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Аннотация. Ни  одна языковая система не  может быть статичной, более 
того, историческая изменчивость является едва ли не основным свойством 
любого живого языка. Со временем языковые категории и явления изменя-
ются, подчеркивая влияние фактора времени на природу языка, познание 
которого, в свою очередь, возможно только при условии выявления причин 
и результатов этих изменений.

В  статье анализируется вопрос классификации вариантов немецкого язы-
ка. Рассматриваются различные классификации языковых разновидностей 
с целью выяснения места среди них молодежного сленга. Сленг молодежи 
считается германистами одним из  «специальных языков». Молодежный 
сленг можно рассматривать как транзиторный социолект, он не  может 
считаться единственным средством коммуникации говорящих, а лишь до-
полнительным средством общения. Своеобразная специфика этого явления 
проявляется преимущественно в его лексико-фразеологической подсисте-
ме, а характерным признаком сленга является его неоднородность.
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Язык, как социальное явление, успешно функцио-
нирует в качестве средства общения, выражения 
мыслей и  эмоций только на  основе внутренней 

конкуренции: новые средства выражения постоянно 
появляются в  противовес старым, навязывая борьбу, 
замещая имеющиеся варианты другими. Новообразова-
ния могут возникать в результате переосмысления уже 
существующих языковых форм или совершенно новых 
явлений языка. Варьирование является первым шагом 
к  более существенным трансформациям в  структуре 
языковой системы, превращением отдельных измене-
ний в социальный факт.

Даже краткий исторический экскурс убеждает в том, 
что немецкий язык никогда не  оставалась стабильно 
неизменным — с  течением времени нивелировались 
вчерашние парадигмы, а  языковые нормы наполня-
лись новым содержанием. Современная немецкая 
речь не звучит так, как она звучала из уст великого Гете, 
а те средства выражения, которыми он пользовался, от-
личны от  популярных у  Вольфрама фон Эшенбаха или 
Вальтера фон дер Фогельвейде, которые творили на не-

сколько веков раньше. Медленно, но  уверенно язык 
менялся, независимо от  того, были  ли эти изменения 
по нраву отдельно взятым его носителям.

Общеизвестно, что национальный язык состоит 
из  многих подсистем (территориальных, социальных), 
которые связаны между собой лексическим составом, 
грамматическими и  фонетическими правилами. Па-
раллельно с  территориальными диалектами, в  языке 
существуют социолекты, которые являются ответвле-
нием общенационального языка по своей сути, а их су-
ществование обусловлено социально-профессиональ-
ной дифференциацией общества. Вопросы социальной 
дифференциации языка являются одними из важнейших 
вопросов социолингвистики. Они имеют своим нача-
лом известный тезис И. А. Бодуэна де  Куртене о  «го-
ризонтальном» (территориальном) и  «вертикальном» 
(собственно социальном) членении языка [1]. Вопросам 
дифференциации языковых разновидностей немецко-
го языка и  их классификации уделяли внимание такие 
известные представители социолингвистической шко-
лы в языкознании как Н. Дитмар, В. Порциг, X. Леффлер, 
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В. Вильдген, Б. Шлибен-Ланге, А. И. Домашнев, которые 
предлагали свои классификации в  зависимости от  вы-
бранных критериев, положенных в основу.

Цель нашего исследования заключается в  анализе 
предлагаемых учеными классификаций и  выяснении 
места молодежного сленга среди языковых разновидно-
стей немецкого языка.

X. Леффлером [2] представлено распределение язы-
кового континуума современного немецкого языка как 
социолингвистической модели, основой распределения 
которой являются устная и  письменная формы суще-
ствования языка. В  пределах указанных форм реали-
зуются различные «лекты»: диалекты, «функциолекты» 
(аналог функциональных стилей и  институциональных 
дискурсов), социолекты, гендерные и  возрастные «лек-
ты», а также ситуативные «лекты», связанные с выбором 
определенного типа текста и стиля, идиолекты и медиа-
лекты. При этом автор указанной классификации заме-
чает, что сами факторы, вызывающие возникновение той 
или иной разновидности языка, имеют экстралингваль-
ный характер и  влияют на  его вербальную манифеста-
цию. Возможно, эта классификация не является всеобъ-
емлющей, однако, по  мнению автора, вариативность 
речи — чрезвычайно сложное явление, описать которое 
можно лишь с  различных точек зрения, учитывая при 
этом большое количество смежных случаев, которые 
на разных основаниях можно отнести к нескольким ти-
пам.

Внутренняя дифференциация языка является след-
ствием и выразителем социальной стратификации об-
щества. Более наглядное проявление внутриязыковой 
гетерогенности находится в  зависимости от  диффе-
ренцированности и комплектности социальной систе-
мы, которая пользуется определенным языком: чем 
гомогеннее и  элементарнее общественная структура, 
тем в меньшей степени дифференцирован язык, на ко-
тором говорят его члены. Однако и в высокоразвитых 
и сложно структурированных обществах разница меж-
ду вариантами языка не слишком большая, что объяс-
няется тем фактом, что потребность в общении между 
представителями различных групп обусловливает тен-
денцию к уменьшению различий в языковых вариантах 
[3, с. 44].

В  современной германистике исследователи счита-
ют возможным, структурируя весь языковой континуум, 
выделять несколько видов подсистем или вариантов, ко-
торые можно объединить в три группы:

1. 1. Диатопичные варианты, охватывающие диалекты, 
говоры и некоторые не диалектные формы, свя-
занные с территориальным размещением языко-
вых коллективов.

2. 2. Диастратичные варианты — к которым относятся 
варианты языка, характерные для социальных 
групп, а  именно: специальные языки, охватыва-
ющих как профессиональные, так и  групповые 
языки, а  также языковые варианты, возникшие 
как результат дифференциации общества по ген-
дерному или возрастному признакам.

3. 3. Диафазичные группы, которые образуют иерар-
хию («вертикаль») стилистических слоев или сти-
листических уровней современного немецкого 
языка, и определяются часто как диаситуативные 
группы лексики или ситуолекты (Situolekte) [4].

Варианты языка, приведенные в классификации, не-
возможно четко отделить друг от друга. Границы между 
обозначенными группами лексики подвижные, поэтому 
можно говорить о  постепенном переходе элементов 
языковых вариантов из одной группы в другую.

Социолекты современного немецкого языка можно 
считать одной из самых многочисленных и разветвлен-
ных языковых (лексических) группировок. Однако, сре-
ди лингвистов нет единства мнений относительно самих 
квалификационных признаков, которые  бы служили 
основанием отнесения того или иного явления к опре-
деленной группе, как и нет общей точки зрения относи-
тельно определения понятия «социолект». Социальная 
символизация отдельных языковых признаков базиру-
ется, по мнению X. Леффлера [2], не на объективных, ха-
рактерных для определенного языка свойствах, а зави-
сит в большей степени от позиции и оценки социальных 
групп. Один и тот же языковой элемент может в одном 
случае иметь социолектный характер, в  другом — нет. 
Если существует возможность фокусировки многих со-
циальных индикаторов языкового плана для характери-
стики определенной социальной группы, можно вести 
речь о социолекте. Общая позиция лингвистов сводится 
к тому, что источником развития социолектов является 
субкультура общества.

Понятие «социолект» используется в  лингвистиче-
ских исследованиях и  в  лингвистической литературе 
неоднозначно: как синоним варианта языка, как сино-
ним языка определенной группы, как общее понятие 
для профессиональной речи и жаргона или же как язык 
определенной социальной прослойки. Итак, социолект 
имплицирует определенное речевое поведение, разнит-
ся от группы к группе, которые образовали собственные 
наименования для обозначения разных вещей. Общая 
черта всех языковых вариантов, именуемых социолекта-
ми, состоит в том, что они, как правило, представляют со-
бой дополнительное средство общения отдельных кол-
лективов — социальных, профессиональных, групповых, 
возрастных. Возникая как ответная реакция на разноо-
бразные потребности (профессиональные, групповые) 
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отдельных сообществ, социолекты сосуществуют в рече-
вой практике одновременно с  остальными языковыми 
формами, всегда выступающими в качестве первичных, 
основных, являются лишь дополнением к ним.

Проблематичной в  германистике представляется 
ситуация с классификацией социолектов. В германском 
языкознании нет однозначной позиции по классифика-
ции социолектов. Так, В. Вильдген различает специаль-
ные языки (Fachsprachen), которые образовались в раз-
ных профессиональных группах и своеобразные особые 
языки (Sonder-und Geheimsprachen), которыми пользу-
ются различные сообщества «субкультуры» [5].

X. Леффлер [2] выделяет социолекты и  социолект-
ные признаки, как характерные черты отдельных групп, 
которые могут свидетельствовать о  принадлежности 
к социальной группировке. Сами группы определяются 
на основе внеречевых «социальных» признаков. Харак-
терные социолектные черты могут быть представлены 
целым набором признаков и  полностью или частично 
формировать социальную группу, основным призна-
ком которой будет ее язык. Совокупность языковых 
признаков является основой для групповых (професси-
ональных) жаргонов (Berufs-, Fach-, Wissens, Schichten-, 
Standes-, sprache/ Jargon). Понимание социолекта как 
речевого поведения общественно обособленной груп-
пы лиц позволяет, по мнению ученого, считать вышеупо-
мянутые языковые явления, а также специальные языки 
социолектами. Профессиональные языки и жаргонизмы 
X. Леффлер причисляет к  функциональным языковым 
вариантам. Собственно социолектами исследователь 
считает только те языковые варианты, носители которых 
образуют отдельную общественную группу на  основе 
других признаков.

К. Киллиан отмечает, что к  социолектам сто-
ит отнести различные особые и  специальные языки 
(Sondersprachen), характерной чертой которых, по  его 
мнению, является содействие интеграции членов такого 
сообщества и их изоляции от внешнего окружения, а так-
же использование специальных языков как средства 
идентификации при вхождении в  сообщество других 
людей. Такие языки ученый называет «контр-языками» 
(Kontrasprachen), поскольку они служат для языкового 
отграничения от  окружающих и  противопоставления 
себя иным [6].

Однако, по  мнению А. И. Домашнева, исследовате-
лям не удалось осуществить адекватную классификацию 
различных языковых образований из-за того, что в  од-
ном ряду закрытых «языков» оказались «языки» учени-
ков, студентов, солдатские жаргоны и  арго воров, что 
является ложной позицией. Такой подход к классифика-
ции социолектов немецкими лингвистами обусловлен, 

как считает А. И. Домашнев тем, что они пытались вклю-
чить их в две группы: профессиональные «языки» и т. н. 
специальные «языки», к которым в общий ряд внесены 
молодежный сленг, солдатский жаргон, закрытые арго 
различных корпоративных, асоциальных и  криминаль-
ных сообществ [7, с. 129].

Принципиально другой подход к пониманию немец-
ких социолектов предлагает Н. Диттмар [4], подчерки-
вая, в частности, что социальные варианты неоднородны 
по своему характеру и имеют свою иерархическую струк-
туру. А. И. Домашнев поддерживает позицию Н. Дитг-
мара, который предлагает начинать классификацию 
немецких социолектов по  социальным формам речи, 
к которым относятся, в первую очередь, наддиалектная 
форма языка — разговорно-бытовой язык.

К  социолектам А. И. Домашнев [7, с.  132] относит 
и сленг, хотя отмечает, что среди специалистов нет един-
ства взглядов по  поводу того, существует  ли вообще 
немецкий сленг, а  также выделяет существование про-
блемы соблюдения установленных детальных критери-
ев определения явления сленга, поэтому шкала оценок 
остается очень широкой: одни исследователи рассма-
тривают такие высказывания как раскованные прене-
брежительные формы обиходно-разговорной речи, 
другие видят в таких речевых формах явление жаргона, 
различных специальных языков.

Называя социолекты «языками», авторы энциклопе-
дического справочника немецкого языка Е. Агрикола, 
В. Фляйшер, X. Проце подчеркивали, что термин «язык» 
используется лишь условно в отношении образований, 
о которых идет речь, и не должен приводить к ложным 
толкованиям, поскольку под этим термином понимают 
не отдельные языки со своей структурой и общей систе-
мой, а набор специальных средств лексического и сло-
вообразующего характера, которые по  своему содер-
жанию относятся к  различным отраслям специальной 
лексики (Sonderwortschatz) [цит. по 7, с. 133].

Особую группу социолектов составляют жаргоны 
и  арго. Во  французской социолингвистике эти термины 
(жаргон, арго) четко разграничиваются и  изучаются от-
дельно. Нужно, однако, отметить, что среди немецких 
лингвистов нет единодушия в вопросе разграничения этих 
двух языковых явлений, которые, по мнению Н. Диттмара 
[4], практически невозможно отделить одно от  другого, 
и поэтому ученый считает возможным не только объеди-
нить вышеупомянутые понятия, но и формации специаль-
ных языков, к которым он относит и сленг, в общую группу 
под термином «Sondersprachen (Argot(olekt)/Slang)».

Заметим, что такой подход к  классификации немец-
ких социолектов не нужно считать единственной пози-
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цией исследователей. Вышеупомянутая классификация 
социолектов поддерживается А. И. Домашневым, учиты-
вая позицию ученого по выделению сленга и жаргонов/
арго из общей группы специальных языков.

Из  целого ряда немецких социолектов заметно вы-
деляется молодежный сленг, который, по определению 
Н. Гросса «обозначает специфические способы речи 
и письма, с помощью которых молодежь стремится сво-
ей языковой специализации, и таким образом, частично 
самоидентификации [8, с. 33], уточняя: «языки молодеж-
ных групп — это те  экзистенциальные формы, которые 
аккумулируют молодежный образ жизни и  мировос-
приятия, противопоставляя установленному взрослыми 
стандартному языку» [8, с. 28].

Й. Андротсопулос [9] рассматривает молодежный 
сленг как диафазический вариант, который четче мар-
кирован, чем разговорный язык, поскольку в нем более 
явно выражен интернациональный элемент. Как и арго, 
в целом это «второстепенная речь», которой молодежь 
пользуется дополнительно с  «нормальным языком». 
Молодежный вокабуляр относится преимущественно 
к  второстепенному субстандарту. Он считает молодеж-
ный сленг социолектом, носителями которого являются 
разные группы молодых людей, а его место расположе-
но среди вариантов разговорного языка.

Молодежный сленг иногда называют «групповым 
языком». Принадлежность к  группе и  статус «специ-
ального языка» могут быть, по  мнению X. Леффлера, 
переходными, временными и  постоянными. Соответ-
ственно ученый выделяет переходные (транзиторные), 
временные и постоянные социолекты. К транзиторным 
социолектам относятся возрастные субкоды немец-
кого языка — речь детей, учеников, молодых людей, 
студентов, взрослых и  пожилых людей; временными 
социолектами он считает речь солдат, заключенных, 
спортивный жаргон, жаргон групп, которые объеди-
няет совместное времяпрепровождение, язык интер-
нет-общения; постоянные социолекты — это языки 
женщин и  мужчин, языки деклассированных элемен-
тов и идиш [2].

В. Д. Бондалетов считает правомерным называть язык 
молодых людей социальным диалектом, учитывая его 
функции, характер лексико-понятийной системы, сферы 
и условия употребления, и другие структурно-языковые 
и экстралингвальные показатели. [10, с. 4].

«Молодежный язык» как калька термина 
«Jugendsprache» в  германистике характеризуется не-
однородностью и  гетерогенностью. Неоднородность 
самой молодежной группы является причиной неодно-
родности языка, на котором она общается.

Как отмечает Б. Беккет, новые студии молодежного 
сленга не  уделяют внимания эксплицитному рассмо-
трению понятия «молодежь». Современные исследо-
вания отказались от  восприятия речи молодых людей 
как гомогенного явления, поэтому ученый предлагает 
рассматривать это языковое явление как «средство ком-
муникации между членами одной группы, которое суще-
ствует преимущественно в устной форме и используется 
молодыми людьми в  определенных ситуациях, а  также 
характеризуется основными типичными чертами раз-
говорного языка, группового языка и коммуникативной 
интеракции» [11, с. 15].

Социолингвистическая неоднородность молодеж-
ного сленга стала предметом внимания многих иссле-
дователей. Б. Беккет [11] считает параметры «север/юг» 
и  «город/село» такими, которыми можно объяснить та-
кую неоднородность, однако, они касаются не  только 
речи молодежи. X. Леффлер [2] ищет объяснения раз-
личного языкового поведения молодежи в разном уров-
не образования. Н. Гросс [8] выдвигает на  первый план 
принадлежность к  различным группировкам и  гендер-
ную дифференциацию. Стоит заметить, что лингвисты 
объединяют дифференциацию молодежного сленга так-
же по возрастному критерию, исходя из позиции о рас-
пределении продолжительности фазы молодости на три 
части — молодежь раннего подросткового возраста 
(«Praadoleszenz»), подросткового и раннего юношеского 
возраста («Adoleszenz»), а  также позднего юношеского 
возраста («Postadoleszenz»). Именно в  период адолес-
центности, как показывают многочисленные исследо-
вания, молодые люди активно прибегают к  языковому 
эксперименту, производя своеобразные высказывания. 
Согласно социальному критерию, выделяют язык школь-
ников, студентов, профессиональных и  неформальных 
групп молодежи.

Стоит отметить, что в  современном глобализиро-
ванном мире значительно влияние на  формирование 
молодежного сленга английского языка, результатом 
взаимодействия которого с  немецким стало появле-
ние речевого новообразования, получившее название 
Denglisch. [12]

Причину появления термина можно, очевидно, свя-
зать с возникновением в 1960-х «молодежной культуры», 
активизированной англоязычной группой The Beatles, 
которая привлекала большое количество подростков 
и  стимулировала таким образом культурную револю-
цию с углублением разрыва между поколениями, в том 
числе из-за чрезмерного использования младшими 
«чужого» для старших английского. С  другой стороны, 
популяризации английского языка способствовали эко-
номические процессы в Евросоюзе. Отмена таможенных 
пошлин странами ЕС оживила торговлю между членами 
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сообщества, а  тесное экономическое сотрудничество, 
как известно, является одним из  главных факторов ин-
тенсификации языковых взаимовлияний. Среди других 
причин стремительного взлета активности использо-
вания термина «Denglisch» нельзя не  заметить, что эту 
фазу в  значительной мере стимулировали процессы 
объединения Германии и  последующего ее вхождения 
в ЕС уже в полном составе. Как известно, именно лексика 
наиболее непосредственно связана с  общественно-по-
литическими и  культурными изменениями в  обществе 
и соответствующей реструктуризацией познавательной 
деятельности.

Несмотря на  существование и  достаточно активное 
использование термина в  текстах публицистическо-
го и  реже научного стилей, найти его четкой дефини-
ции не  удалось. Понятие несет в  себе броские оттенки 
негативно-ироничной эмоциональной нагрузки, что 
не является характерным для научных терминов. В боль-
шинстве случаев им оперируют именно не специалисты 
в области лингвистики. В основном авторы склонны по-
нимать под ним неоправданно большую совокупность 
английских заимствований в  немецком языке, которые 
используются не столько с целью удовлетворения пря-
мых коммуникативных потребностей, сколько ради раз-
влечения.

В  частности, Х. Эхманн [12] видит причину активной 
англицизации в дани моде. Речь, по мнению автора, как 
стиль одежды, дизайн жилья, марка авто или часов — от-

личное средство демаркации, социального размежева-
ния между бедными и  богатыми, старшими и  младши-
ми, прогрессивными и  консервативными. «Отсталые» 
скажут: «Kaffee zum Mitnehmen», — те, что идут в  ногу 
со временем, — «Kaffee to go», а самые прогрессивные — 
«Togo» (что не  имеет никакого отношения к  западной 
Африке). Мода на английский у молодежи стала настоль-
ко большой, что в немецком языке появились даже псев-
дозаимствования: слова, которые звучат похоже на  ан-
глийский, но  на  самом деле в  последнем отсутствуют 
(например, das Handy, der Beamer читаются теперь на ан-
глийский манер).

Итак, молодежный сленг — это транзиторный 
(по  X. Леффлеру) социолект, принадлежащий к  груп-
пе «специальных языков», характерное своеобра-
зие которого ограничивается преимущественно его 
лексико-фразеологической подсистемой, поскольку 
грамматическая и  фонетическая специфика проявля-
ет не  значительные отличия от  стандартного языка. 
Молодежный сленг никогда не  служит единственным 
средством общения его носителей, а  считается второ-
степенным субстандартом, которым молодые люди ис-
пользуют дополнительно к общенациональному языку. 
Сленг молодежи не стоит воспринимать как гомогенное 
явление, именно неоднородность является характер-
ной чертой этого языкового явления, что может быть 
связано с географической локацией говорящих, тендер-
ной и возрастной дифференциацией, принадлежностью 
к разным субкультурам.
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