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Аннотация. в последние два десятилетия проектная деятельность стано-
вится распространенной формой организации труда, проектное управле-
ние формируется как новая профессия. К  компетентности сотрудников, 
занятых в  проекте, предъявляются следующие требования: понимание 
цели проекта (особенно в случае, когда интринсивные цели не совпада-
ют с  заданными извне), осознание сроков достижения результата, мо-
делирование и программирование деятельности с учетом особенностей 
собственных средств труда и  внешней среды, понимание взаимоотно-
шений со  всеми заинтересованными сторонами и  потоков коммуника-
ции в  проекте. На  основе теоретического анализа выделены ключевые 
характеристики проектной деятельности, отличающие ее от традицион-
ных форм организации труда. В  исследовании, посвященном проблеме 
субъектности профессионалов, включенных в  проектную деятельность, 
приняло участие 152 человека (средний возраст 33 года). Разработанные 
для данного исследования вопросы анкеты могут быть использованы 
в  диагностике актуального «Я-образа» (самосознания) профессионала, 
включенного в  проектную деятельность, его целей, социальной ответ-
ственности, функциональных возможностей, системы взаимоотношений 
в проекте.
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П рофессионализм характеризуется не  столько 
исполнительностью предписаний и  стандартов 
деятельности на основе имеющейся компетент-

ности, сколько проактивностью, которая реализуется 
через индивидуальную стратегию труда. Формирова-
ние такой стратегии рассматривается в отечественной 
психологии в  контексте проблемы функционирования 
человека как субъекта труда, соответствия качеств от-
дельного человека требованиям профессиональной 
деятельности (Е. А. Климов и его ученики). Взаимосоот-
ветствие «человек-профессия» складывается посред-
ством формирования когнитивных (осознание образа 
будущего результата труда, создание общественно зна-
чимых ценностей) и эмоционально-волевых (вовлечен-
ность в  работу, ответственность за  достижение задан-
ных результатов труда даже в  напряженных условиях, 
позитивное отношение к участникам рабочего процес-
са) регуляторов, обеспечивающих адекватную реали-
зацию субъектности в  профессиональной деятельно-
сти. Среда и  индивидуальные особенности в  каждый 
момент профессионального развития предоставляют 

человеку разнообразие возможностей и создают огра-
ничения. Если человек действует из позиции субъекта, 
он усиливает свой профессионализм, осознает гра-
ницы своего мастерства, предвидит, в  какую сторону 
двигаться в  своем развитии. Субъект профессиональ-
ной деятельности формирует индивидуальный стиль 
своего труда в соответствии со своими способностями, 
отношением к  задаче, выбранной стратегией, а  так-
же с  учетом объективной динамики организационных 
процессов.

Субъектность как отдельный предмет организацион-
но-психологического исследования фактически никогда 
не  появляется в  западной психологии, схожие параме-
тры изучаются как соответствие личности и организации 
(P–O Fit), личности и  работы (P–J Fit). Высокое соответ-
ствие между личностью и различными аспектами рабо-
ты имеет широкий спектр положительных последствий 
(низкий уровень увольнений, приверженность органи-
зации, высокую вовлеченность, удовлетворенность тру-
дом). Наравне с перечисленными, одним из последствий 
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может быть стремление работника активно преобразо-
вывать свое окружение и себя как субъекта профессио-
нальной деятельности.

Стандартизация процессов по управлению проекта-
ми, призванная минимизировать роль личностных ха-
рактеристик, влияющих на поведение в рамках работы 
над проектом, в настоящий момент практически не учи-
тывает соответствие личностных особенностей профес-
сионала и содержания проектной работы. В связи с этим 
представляется актуальной проблема рассмотрения 
представления о собственной субъектности профессио-
налов, включенных в проектную деятельность.

Несмотря на  накопленные в  междисциплинарной 
литературе по  управлению проектами и  в  эмпириче-
ских исследованиях организационного поведения зна-
ния открытым остается вопрос об  особенностях про-
ектной деятельности в отличие от традиционных форм 
организации труда. Проектное управление, формиру-
ющееся как новый тип профессиональной деятельно-
сти, требует от  профессионала развитых навыков по-
становки и удержания целей (особенно в случае, когда 
интринсивные цели не  совпадают с  заданными извне), 
моделирования и  программирования собственной де-
ятельности.

Для выявления представления о собственной субъ-
ектности профессионалов, включенных в  проектную 
деятельность, на  основе выделенных Е. А. Климовым 
психологических признаков труда (3, с. 103–112), кото-
рые он предлагает использовать для оценки сформи-
рованности человека как субъекта труда, были разра-
ботаны вопросы анкеты. Представление о собственной 
субъектности позволяет оценивать адекватность отра-
жения профессионалом параметров проектной дея-
тельности для формирования дифференцированного 
подхода к самовоспитанию, корректирующих меропри-
ятий в процессе наставничества. Вопросы, прошедшие 
проверку в ходе исследования, могут быть использова-
ны как инструмент для коучинга в работе с актуальным 
«Я-образом» (самосознанием) профессионала, вклю-
ченного в  проектную деятельность: его функциональ-
ными возможностями, интересами, ролями в  системе 
взаимоотношений, складывающихся в проекте.

Субъектность как критерий развития субъекта, мера 
выраженности этого качества у  человека, содержит 
прямое указание на специфичность человека в этой по-
зиции. Чтобы стать субъектом труда (по  Е. А. Климову), 
человек должен адекватно отображать в  своем созна-
нии психологические признаки труда: предвосхищать 
социально ценный результат своего труда; сознавать 
обязательность его достижения (саморегуляционная 
воспитанность); владеть внутренними и внешними сред-

ствами труда, совершенствовать их; ориентироваться 
в производственных отношениях (осознавая, в том чис-
ле, связи между производителями и потребителями ре-
зультатов деятельности) [3, с. 103–112].

Можно выделить два уровня психологического ана-
лиза субъекта труда: структурный и  функциональный. 
На структурном уровне анализа исследуются различные 
формы профессиональной активности, различающиеся 
мотивами, целями, программой деятельности и особен-
ностями ее регуляции. Понятие «субъект» раскрывает ак-
туальный функциональный статус индивида в  конкрет-
ной деятельности. На функциональном — субъектность, 
как способность интегрировать качества и  свойства 
личности в  единый функциональный комплекс, оцени-
вать и соотносить свои возможности. Развитие субъект-
ности — движение от формирования активной позиции 
в  деятельности к  позиции непосредственного преоб-
разователя действительности, когда индивид осознает 
границы своих возможностей изменения себя и  мира. 
Субъектность может нарастать и  ослабевать в  зависи-
мости от того, какие уроки извлекает человек из опыта, 
она проявляется в неодинаковой степени в зависимости 
от позиции, которую по собственному выбору занимает 
человек (ответственность), от меры включенности чело-
века в  деятельность, способности управлять собствен-
ными действиями.

Развитие профессионализма тесно связано с  субъ-
ектогенезом человека. Профессионал — работник, ко-
торый самостоятельно, систематически, надежно и  ре-
зультативно выполняет поставленные перед ним задачи. 
В  исследованиях Ю. П. Поваренкова выявлена последо-
вательность смены форм профессиональной активности 
субъекта труда:

 ♦ решение задач уже сложившимися средствами 
деятельности (активизация процессов функцио-
нирования). Если это не приводит к успеху — по-
пытки оптимизации, увеличение энергозатрат, 
включение саморегуляционных процессов 
(в лучшем случае);

 ♦ формирование новой профессиональной актив-
ности как разрешение противоречий норматив-
ных кризисов профессионального развития в ре-
зультате осознания реальной ситуации (обычно 
после безуспешных попыток применить старый 
опыт); представленность психологической струк-
туры профессиональной деятельности в  созна-
нии, интериоризация психологической системы 
деятельности в  систему средств субъекта труда 
(в  психологическую метасистему деятельности), 
полная или частичная автоматизация, включение 
свернутой формы профессиональной активно-
сти в арсенал ресурсных возможностей субъекта 
труда;
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 ♦ саморегуляция, которую профессионал включа-
ет в свой арсенал ресурсных возможностей или 
средств труда [5, с. 22–23].

Субъектность развивается в процессе преобразова-
тельной профессиональной деятельности. Проектная 
деятельность направлена на создание нового уникаль-
ного продукта или услуги, это деятельность, развиваю-
щая саму действительность, что ведет к  преобразова-
нию самого субъекта труда. В «Атласе новых профессий» 
управление проектами отмечено как важный надпро-
фессиональный навык, повышающий эффективность 
профессиональной деятельности и  дающий возмож-
ность сохранять востребованность на  рынке труда [1, 
с. 14]. За последние два десятилетия проектная деятель-
ность становится все более распространенной фор-
мой организации труда во  многих сферах экономики, 
проникая также в  политическую, социальную сферы, 
в  управление социально-экономическими реформами. 
Проекты являются средством для разработки нового 
продукта, услуги; реинжиниринга операционных про-
цессов; внедрения инноваций; ускоренного развития, 
что особенно важно в  периоды интенсивных измене-
ний, которые организации переживают в  настоящее 
время. Управление проектами — междисциплинарная 
прикладная область, однако в  литературе по  этим во-
просам обоснование идеи о  том, что управление про-
ектами отличается от  управления деятельностью без 
проекта, часто проводится без опоры на исследования 
в  организационной психологии, а  эмпирические ис-
следования в  области организационной психологии 
практически не  фокусируются на  структуре и  процес-
сах проекта. Ограниченное использование выводов 
из исследований организационной психологии создает 
разрыв между тем, что известно о  человеческом фак-
торе в психологии и тем, что обсуждается в документах 
по управлению проектами. Как следствие, практики ос-
новываются на устаревших моделях, например, мотива-
ции и развития команды [8].

Обобщая информацию из  литературы по  управле-
нию проектами и  опыт экспертов проектного управ-
ления, мы выделили три дифференцирующих характе-
ристики, которые представляются ключевыми с  точки 
зрения институционализации проектной деятельности 
как профессиональной:

1. Проект создается для достижения заранее 
определенной цели/целей — уникального продукта, ус-
луги или результата. Именно для этой задачи собирается 
проектная команда (кросс-функциональная или меж-
дисциплинарная, работающая в условиях неопределен-
ности, потому что движется к результату, который созда-
ется впервые). В психологическом аспекте субъектность 
участников проекта будет характеризоваться толерант-

ностью к неопределенности, проактивностью, социаль-
ной ответственностью за согласованное понимание этой 
цели.

2. Проект ограничен во  времени (что контрасти-
рует с  непрерывными операционными процессами 
в непроектной или оперативной команде), имеет начало 
и запланированное окончание. Субъектность участника 
проекта с точки зрения этой особенности проектной де-
ятельности будет характеризоваться осознанием сроков 
достижения результата, моделированием и  програм-
мированием деятельности с  учетом особенностей соб-
ственных средств труда и внешней среды для их соблю-
дения несмотря на встречающиеся препятствия.

3. Проект характеризуется регулярными итераци-
ями повышения уровня детализации, когда все большие 
объемы информации по  ходу развития проекта стано-
вятся доступными для получения более точных оценок. 
Эти итерации должны обсуждаться в проектной коман-
де для выработки общего видения задачи. Такая про-
грессивная разработка результата необходима, когда 
уникальный продукт, услуга, результат или план проекта, 
плохо определенные в его начале, постепенно становят-
ся все более определенными по  мере того, как проект 
разворачивается. Понимание взаимосвязей и  потоков 
коммуникации в проекте требует от его участников про-
явления субъектности. На  наш взгляд именно эти три 
особенности в совокупности отличают проект от других 
форм организации труда.

В мета-аналитических исследованиях была выявлена 
отрицательная корреляция между различием в воспри-
ятии задачи (конфликт задач) и  производительностью 
[10] и положительная связь между сплоченностью и про-
изводительностью [7]. Проект растянут во времени, если 
работник не  находится в  тесном контакте с  выполняе-
мой работой, у него могут возникнуть трудности с пони-
манием конкретных задач проекта или того, что должно 
быть достигнуто в результате выполнения поставленных 
задач. Этот фактор полностью нивелируется в условиях 
высокой поддержки команды и  сотрудничества в  про-
цессе общения, координации, которые могут способ-
ствовать командной слаженности и эффективности.

Стандартизация процессов по управлению проекта-
ми, призванная минимизировать роль личностных ха-
рактеристик, влияющих на поведение в рамках работы 
над проектом, в настоящий момент практически не учи-
тывает соответствие личностных особенностей профес-
сионала и  содержания проектной работы. Проектная 
деятельность как профессиональная требует от  про-
фессионалов преобразовательной субъектной позиции, 
совершенствования самой деятельности, а  также соб-
ственных средств труда.
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Для выявления представлений о собственной субъ-
ектности в  труде было разработано 12 утверждений 
(Климова А. В., неопубликованная рукопись). Первые 
два вопроса направлены на  выявление представлен-
ности в сознании субъекта социально ценного резуль-
тата, который в  проектной деятельности часто являет-
ся искомым в силу его уникального характера. Субъект 
профессиональной деятельности должен в  том или 
ином виде осознавать социально заданный результат 
своего труда, описанный в  образцах соответствующей 
работы, в  формулировке общих требований к  нему. 
Этот заданный результат (образ желаемого будущего) 
может быть принят субъектом труда (интринсивная 
цель) или не  принят (экстринсивная цель). В  послед-
нем случае возникает рассогласование объективно 
заданных целей, которые являются реальным регуля-
тором активности участников проектной деятельности, 
и  личных целей профессионала, что может приводить 
к формальному «присутствию» работника в жизненном 
цикле проекта, например, с  целью развития собствен-
ных компетенций (вопрос № 3). Кроме того, субъект 
должен понимать социальную ценность предписанно-
го (заданного) результата. Эмоциональный компонент 
первого признака измерялся четвертым вопросом, ко-
торый раскрывает эмоциональные реакции и  отноше-
ние к ключевому результату проекта. Вопросы, связан-
ные со  вторым признаком (осознание обязательности 
достижения социально фиксированной цели), выявля-
ли понимание необходимости достижения результата 
даже в напряженных условиях (когнитивный компонент 
этого признака — вопрос № 5), а также эмоциональные 
переживания по  поводу расхождения реального про-
текания профессиональной деятельности с ее заплани-
рованным предвосхищением (эмоциональный компо-
нент — вопрос № 6). Третий признак, характеризующий 
осознание подготовленности человека к  выполнению 
конкретной профессиональной деятельности, при-
менение и  совершенствование своих средств труда, 
изучался вопросами № 7 и  № 8. Четвертый признак, 
свидетельствующий об  ориентировке субъекта труда 
в производственных взаимоотношениях и потоках ком-
муникации, понимании зависимостей от  заинтересо-
ванных сторон в  процессе достижения результата, из-
мерялся вопросами № 11 и № 12.

Общая выборка исследования составила 207 человек 
в возрасте от 18 до 63 (средний возраст — 33 года (sd = 
10,02). Для проведения опроса была выбрана платформа 
LimeSurvey, одной из  возможностей которой является 
осуществление рандомизации испытуемых, что позво-
лило случайным образом распределить их в  два ква-
зи-экспериментальных условия: заполнение опросника 
в форме А — «Представления о собственной субъектно-
сти в трудовой деятельности», либо в форме Б — «Пред-
ставления о собственной субъектности в проектной де-

ятельности» (различным было содержание вопросов). 
Данные были обработаны с помощью пакета R, исполь-
зовался T-тест Стьюдента, эксплораторный и конфирма-
торный факторный анализ.

Полностью на  все вопросы ответило 152 челове-
ка, 55 человек ответили на  вопросы частично, там, 
где включение их ответов было возможным, мы ис-
пользовали данные и этих респондентов. Пол указало 
125 человек, из них 73 женщины (58%) и 52 мужчины 
(42%). Участники исследования — сертифицирован-
ные проект-менеджеры (25 человек), профессиона-
лы, реализующие профессиональные задачи в форме 
проектной деятельности (127 человек). Профессио-
налы, имеющие опыт проектной деятельности: управ-
ляли отдельными функциями в  проекте (10 человек), 
управляли простыми проектами (3 человека), основ-
ными функциями в  сложных проектах (3 человека), 
сложными проектами (4 человека), 5 человек управля-
ли программой или портфелем проектов. Менеджеры 
проектов имеют следующие уровни сертификации: 10 
человек — уровень D (Certificated Project Management 
Associate — CPMA); 2 — уровень С  (Certified Project 
Management — CPM); 3 человека — уровень B 
(Certificated Senior Project Manager — CSPM); 4 челове-
ка — уровень А (Certificated Project Director — CPD), 3 
человека — PM Expert и 4 — PM Profesional (один чело-
век сертифицирован по двум уровням квалификацион-
ных стандартов). Респонденты, ответившие на вопрос: 
«Сколько лет вы занимаетесь проектной деятельно-
стью?», сталкиваются с  проектно-ориентированными 
формами деятельностив среднем в  течение семи лет 
(N = 128). 72 человека указали количество выполнен-
ных проектов (в среднем 19). Профессионалы, сталки-
вающиеся с  проектно-ориентированными формами 
организации труда, заняты в  такого рода деятельно-
сти 9 лет, в среднем в 22 проектно-ориентированных 
формах организации труда.

Количество факторов, выделенных вращением на ос-
нове критериев eigen-числа, MAP-критерия У. Велицера 
[11] и «параллельного анализа» по Дж. Хорну [9], в анке-
те из 12 вопросов оказалось равно трем, то есть меньше, 
чем в теоретической модели, в которую мы закладывали 
четыре фактора/признака, предложенных Е. А. Климо-
вым для оценки субъектности профессионала. После 
сравнения показателей качества факторных моделей 
на  выявление представления профессионала о  соб-
ственной субъектности лучшей моделью стала усечен-
ная модель, построенная на данных ответов респонден-
тов на шесть вопросов (№ 1, № 2, № 7, № 8, № 10, № 11). 
При выборе мы осуществляли сравнение моделей на ос-
нове критериев RMSEA и CFI. Полученная модель содер-
жит три латентных фактора и имеет хорошие показатели 
соответствия данным.
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Выраженность представления о собственной субъ-
ектности в труде (  = 26,25; sd = 3,04; N = 88) отлича-
ется от  выраженности представления о  собственной 
субъектности в  проекте (  = 26,01; sd = 2,78; N = 64) 
на статистически не значимом уровне — t = 0,49, df = 
142,30, p = 0,62, d-Коэна = 0,08. Это значит, что 53,2% 
ответов в  Условии 1 — Представление о  собствен-
ной субъектности в труде — имеют значение больше, 
чем среднее значение в Условии 2 — Представление 
и  собственной субъектности в  проектной деятель-
ности. Этот факт сам по себе еще не позволяет гово-
рить о том, что феномен субъектности является уни-
версальным как по  отношению к  профессиональной 
деятельности (работе, труду), так и  по  отношению 
к  конкретной форме организации труда (например, 
проектной). Скорее, можно говорить о том, что пред-
ставление профессионалов о  собственной субъект-
ности дифференцировано в  зависимости от  того, 
насколько они проявляют это качество в  своей дея-
тельности, то  есть насколько развит их профессио-
нализм независимо от того, как они категоризуют то, 
чем занимаются — участие в проектах как професси-
ональную деятельность (труд) или как форму органи-
зации труда.

Далее мы предположили, что есть зна-
чимые отличия представления о  собствен-
ной субъектности у  работников, про-
шедших сертификацию РМ и  не  имеющих 
соответствующей сертификации. Ответы респон-
дентов в  Группе 1 — Работники, включенные в  про-
ектно-ориентированные формы организации труда  

( = 25,96; sd = 3,02; N = 127), были значимо меньше  
(t  = –2,26; df = 44,27; p = 0,03; d-Коэна = –0,4), чем 
ответы в  Группе 2 — Работники, прошедшие серти-
фикацию PM (  = 27,12; sd = 2,18; N = 25). Обнаружен 
маленький размер эффекта (d-Коэна = –0,4). Это зна-
чит, что только 35% ответов в Группе 1 — Работники, 
включенные в  проектно-ориентированные формы 
организации труда, имеют значение большее, чем 
среднее по  Группе 2 — Работники, прошедшие сер-
тификацию PM. Гипотеза об отличии ответов в Груп-
пе 1 (работники, включенные в  проектно-ориенти-
рованные формы организации труда) и  в  Группе 2 
(работники, прошедшие сертификацию PM) нашла 
своё подтверждение. Выраженность субъектности 
варьируется в  зависимости от  деятельности, кото-
рой человек занимается: от формирования активной 
позиции до преобразования действительности. Про-
ектная деятельность подразумевает создание ново-
го уникального продукта, поэтому требует от  про-
фессионалов системы компетенций, которые будут 
способствовать преобразованию исходного пред-
мета труда с учетом интересов всех сторон (как вну-
тренних, так и  внешних клиентов) и  изменяющихся 
условий, требующих мониторинга и  итераций для 
получения результата, отвечающего показателям ка-
чества и  надежности. Нормативный (заданный) ре-
зультат труда всегда трансформируется, потому что 
работнику приходится балансировать показатели 
результативности, качества, надежности [5, c. 104]. 
Достижение этого баланса требует ответственного 
выбора и соотнесения своих возможностей сообраз-
но задачам, которые стоят перед профессионалом.
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