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Аннотация. В  статье рассматривается феномен культурно-исторической 
преемственности и структурного параллелизма между наглядно-практиче-
ским и абстрактно-теоретическим мышлением. Отмечается, что сенсорные 
образы лежат в основе моделирования ненаблюдаемых явлений бытия — 
таких, как социальное устройство, родственные связи, духовный мир, меж-
личностные отношения, система жизненных ценностей, математические 
закономерности и др. Первостепенное внимание удаляется пространствен-
ным представлениям, с помощью которых в естественном языке репрезен-
тируются абстракции. Исследование проведено на  английском языковом 
материале.
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С.Лем указал на  преемственность между нагляд-
но-практическим и  абстрактно-теоретическим 
мышлением: человеческое «родство с  мартыш-

ками и лемурами еще так тесно», что люди «не способны 
примириться с утратой наглядности, и изложение, кото-
рое лишено подпорок крепкой, дородной чувственно-
сти, … скучно и тягостно или по крайней мере оставляет 
чувство неудовлетворенности … Космогонисты не  мо-
гут не  рисовать себе хоть какой-нибудь наглядный об-
раз Метагалактики, отлично зная, что о наглядности тут 
говорить не приходится; физики втайне пособляют себе 
картинками …; и хотя математикам кажется, что уж они-
то упраздняют … собственную телесность, — они ошиба-
ются тоже» [4, с. 142].

Биологическая природа человека и  проистекающая 
из  нее специфика способов отражения действитель-
ности неустранима из  процесса познания. В  частности, 
особенности восприятия человеком окружающего про-
странства с помощью зрительного анализатора, унасле-
дованного от приматов, во многом определяют картину 
мира. Мир видится людям именно таким, а не иным пото-
му, что они обладают приматским зрением; насекомые, 
с их фасеточным зрением, видят мир по-своему, а суще-
ства, которые вместо зрения используют эхолокацию, — 
по-своему. Во  всех случаях информация о  мире досто-
верна в той мере, в какой она достаточна для выживания 
в  среде, но  картины мира выглядят по-разному. Таким 
образом, восприятие человеком пространства опосре-

довано особенностями его зрительного анализатора. 
То, как мир видится людям — это не непосредственная 
объективная данность, а результат преломления сигна-
лов сквозь призму их органов чувств.

Сам термин картина мира имеет спатиальную 
(от латинского spatium «пространство») образную осно-
ву. Созерцая картину мира, человек мысленно размеща-
ет в ее «просторах» всё им видимое; он моделирует мир 
в категориях пространства.

«Пространственные категории, — отметил в этой свя-
зи С. М. Шалютин, — становятся как  бы всеобщим язы-
ком» [8, с. 124]. В терминологии семиотики культуры этот 
язык можно назвать универсальным культурным кодом. 

С помощью этого кода моделируются такие области 
действительности, как устройство общества, родство, 
духовный мир, межличностные отношения, система цен-
ностей, степени качества и другие градации, математи-
ческие закономерности и мн. др. Очень многое, включая 
нематериальные явления, можно представить как про-
странство. В этой связи необходимо кратко охарактери-
зовать понятие пространства.

Зрительное воображение позволяет ученым модели-
ровать структуру ненаблюдаемых явлений в форме зри-
мых схем и словесно выраженных предметно-наглядных 
аналогий, а кроме того, в образной основе тех терминов 
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и номенклатурных наименований, которые имеют мета-
форический или метонимический характер.

Например, в  рамках психоаналитической метафо-
рики человеческая личность сравнивается с  сандви-
чем, у  которого нижний слой обозначает сферу бес-
сознательного («Оно»), верхний — сферу моральных 
заповедей и  запретов («Сверх-Я»), а  срединный — 
сознательное «Я», на  которое оказывается давление 
как снизу, так и  сверху [6]. Следует учитывать, что 
перед нами модель строения не  мозга (материально-
го предмета, который занимает объем в  физическом 
пространстве), а психики — нематериального объекта, 
который не имеет физических, в том числе материаль-
но-пространственных, характеристик. Так называемая 
топическая (греч. τόπος «место») модель личности 
в  психоанализе подразумевает не  физический, а  пси-
хический топос.

По  прошествии длительного времени образность 
терминов стирается; это дает мышлению возможность 
выходить за  пределы существующей модели и  кон-
струировать дальнейшие модели изучаемого объекта. 
Например, философы Древней Греции создали учение 
о  первичных, далее не  разложимых частицах веще-
ства — атомах; представление о первичности отразилось 
во внутренней форме этого названия (ἄ-τομος «не-дели-
мый»). Со временем ученые перестали заострять внима-
ние на семе «неделимый», содержащейся во внутренней 
форме слова атом, что способствовало появлению но-
вого представления о природе атомов — об их делимо-
сти на  элементарные частицы. Та  же история позднее 
повторилась с термином элементарная (букв. «первич-
ная») частица — эти частицы тоже оказались делимы-
ми, и внутренняя форма данного термина тоже утратила 
актуальность. Во многих случаях познание требует отка-
за от прежних представлений, заключенных во внутрен-
ней форме языковых единиц.

Чувственные представления, применяемые научной 
мыслью как орудия моделирования действительности, 
подразделяются на классы; один из них — это класс спа-
тиальных представлений.

И. Кант полагал, что представления о  пространстве 
носят врожденный характер; он назвал их априорными 
идеями [2, с.  47–51]. В  наше время эта гипотеза нашла 
подтверждение в исследованиях по когнитивной психо-
логии ([1], [10] и др.). Эволюция заложила в человека из-
начальную способность ориентироваться в физическом 

пространстве и, оперируя материальными вещами вну-
три него, на  этой основе осуществлять сенсомоторное 
мышление. Пространство внедрено в ментальность че-
ловека, составляя фундамент для наглядных представле-
ний о мире: ведь всё, что случается с человеком и вокруг 
него, происходит в  трехмерном физическом простран-
стве.

Система спатиальных понятий — важная состав-
ляющая категориального аппарата целого ряда наук, 
включая языкознание. В  наше время нелегко вообра-
зить сколько-нибудь объемный научный труд, не  со-
держащий терминов со  спатиальной образностью. 
В  англоязычных трудах наряду с  термином space 
«пространство» применяются следующие спатиаль-
ные в  своей основе термины: surface  / underlying  / 
deep structure — поверхностная  / подповерхност-
ная  / глубинная структура, adjacence  / proximity  / 
remoteness — смежность  / близость  / удаленность, 
dimension(ality) — измерение/ мерность (пространства), 
discreteness  / continuity — дискретность  / непрерыв-
ность (пространства), co-ordinates — координаты / вехи 
(пространства), centre  / periphery — центр/ периферия 
(поля), domain  / area — участок  / зона, volume — объ-
ем / степень, sphere — область / сфера, distance — рас-
стояние, level — уровень (ярус), borderline — граница, 
vector — вектор, scale — шкала, field — поле, row — ряд, 
expanse — протяженность и др.

В  языковедческих трудах спатиальные представле-
ния о структуре языка

репрезентируются не  только словесными, но  и  пик-
ториальными средствами — в  форме диаграмм, графи-
ков, разных геометрических фигур и  т. п. Упомянутые 
представления пронизывают теорию языка сверху до-
низу, выполняя функцию ее реляционного каркаса или, 
образно говоря, сети тропинок, по  которым движется 
мышление исследователей.

Использование названных категорий в  отношении 
нематериальных объектов нередко именуют концеп-
туальной метафорой (таков, к  примеру, термин mental 
space «ментальное пространство», у  которого прото-
типом является физическое пространство). Но,  на  наш 
взгляд, такие термины можно назвать концептуальными 
метафорами главным образом по  их происхождению, 
тогда как на  современном этапе термин space «про-
странство» обладает не  метафорическим, а  расширен-
ным значением (см. таблицу)

space «пространство»
psychic
психическое

mathematical
математическое

physical
физическое

linguistic
языковое

cultural
культурное
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Дистинктивная сема «physical» («физическое») в дан-
ном ряду не является приоритетной перед остальными 
дистинктивными семами. Она может занимать не  пер-
вое, а  любое другое место в  этом ряду. Иначе говоря, 
в настоящее время физическое пространство нельзя на-
звать «главным» среди пространств.

Англ. space через лат. spatium в  конечном счете 
восходит к  индоевр. *spe- «растягиваться» [9] и  имеет 
синонимы expanse, extent, stretch, передающие идею 
протяженности. Пространство, понимаемое в широком 
смысле этого слова, представляет собой протяжен-
ность или, иначе, последовательность числовых зна-
чений какого-либо параметра объекта, которые можно 
расположить на  шкале. (Параметр — характеристика 
системы, поддающаяся измерению и  принимающая 
разные числовые значения. Значения параметров — 
показатели состояния системы на  момент измерения 
[5].)

В  широком смысле пространство — это не  толь-
ко физический феномен, а его измерения (параме-
тры) — не только длина, ширина и высота. Измерения 
пространства объекта — градуальные свойства данно-
го объекта. Пространства имеют разное число изме-
рений и,  соответственно, называются одномерными, 
двухмерными, трехмерными, … многомерными. Лю-
бое измерение может быть представлено в  виде шка-
лы с рядом делений. Пространство в этом смысле есть 
монометрическая (одномерная) или полиметрическая 
(многомерная) система — множество связанных друг 
с  другом измерений, составляющих единство. В  прак-
тике измерений одну шкалу — монометрическую си-
стему — пространством обычно не  именуют; поэтому 
фактически пространство представляет собой пересе-
чение двух и  более шкал, отражающих существенные 
свойства объекта.

Например, физиологическую систему организма 
можно представить как додекаметрическое простран-
ство, т. е. пространство, состоящее из  12 основных из-
мерений: 1) уровень кровяного давления, 2) число ды-
хательных движений, 3) частота сердечных сокращений 
в покое, 4) уровень гемоглобина, 5) уровень билирубина, 
6) состав мочи, 7) росто-весовой индекс, 8) уровень саха-
ра крови, 9) кислотно-щелочное равновесие крови, 10) 
количество лейкоцитов в  крови, 11) температура тела, 
12) уровень холестерина [7]. Совокупность значений па-
раметров определяет так называемое параметрическое 
состояние системы, в  данном случае состояние здоро-
вья индивидуума на момент тестирования.

Этим способом можно репрезентировать многие 
другие системы — объекты, относящиеся к  экономике, 
психике, социуму, культуре, языку и т. д.

Обращаясь к  лингвистике, следует указать, что при-
менение спатиальных категорий в ее понятийном аппа-
рате — плодотворный метод презентации самых

разных явлений языка. Например, устоявшаяся в язы-
коведческих трудах система уровней языка выглядит как 
двухмерное пространство, в рамках которого одноуров-
невые единицы развертываются в горизонтальный ряд, 
а разноуровневые выстраиваются в вертикаль.

Но  эта модель неполна; по  верному замечанию 
А. В. Кунина, синтаксису в ней нет места [3, с. 90]. Это об-
условлено тем, что по  своему составу синтаксис не  го-
могенен фонологическому, морфемному, лексическому 
уровням — ведь на них располагаются единицы языка, 
тогда как синтаксис содержит языковые конструкции. 
Синтаксис входит в  третье измерение языкового про-
странства, вмещающее иные модели (фонотактические, 
словообразовательные, модели семантической сочетае-
мости и пр.). Из них выстроена другая иерархия.

Супрасегментные средства образуют четвертое из-
мерение языкового пространства.

Мы полагаем, что следующим шагом в  разработке 
модели уровней языковой системы должна стать не пло-
ская вертикаль, а многомерное пространство.

Спатиальный характер носит и лингвистическое по-
нятие «поле». Поле может быть определено как часть 
языкового пространства, которая вмещает систематизи-
рованное множество единиц, связанных друг с  другом 
разными парадигматическими отношениями, как содер-
жательными, так и формальными. Всякая парадигма язы-
ка может быть репрезентирована в виде поля, в рамках 
которого дистанции между входящими в него единица-
ми обусловлены тем, насколько единицы сходны / раз-
личны по одному или нескольким параметрам.

Например, в системе английского вокализма дистан-
ция между гласными

[e] и [æ] мала (они располагаются в соседних ячейках 
матрицы), т. к. они различаются только по одной паре ди-
стинктивных признаков (средний / низкий подъем), тог-
да как дистанция между гласными [e] и [ɑ:] длиннее, т. к. 
они различаются по  нескольким парам дистинктивных 
фонологических признаков.

Аналогичным образом, в английском семантическом 
поле «Domestic Livestock» («Домашний скот») значения 
слов stallion «жеребец» и  steed «конь» расположены 
ближе одно к  другому (характеризуются меньшим ко-
личеством дистинктивных сем), нежели значения слов 
stallion «жеребец» и ewe «овца».
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Презентация подсистем языка в  виде пространств 
и  полей позволяет на  практике использовать одно 
из  главных достоинств моделирования как метода ис-
следования — компактность и  наглядность отображе-
ния объекта.

По существу, всякую полиметрическую систему, кото-
рая входит в состав естественного языка, можно репре-
зентировать как пространство либо его фрагмент (поле). 
Одно пространство создается перекрестьем шкал «ди-
ахрония — синхрония»; второе — «план выражения — 
план содержания»; третье — «синтагматика — парадиг-
матика» и др. С этих позиций язык видится не как одно 
пространство, а  как несколько пространств, вставлен-
ных одно в другое.

Здесь следует учитывать, что «пространство» — ка-
тегория не  объектного, а  эпистемологического уров-

ня, модель операционального типа, которая состоит 
в  непрямой связи с  действительностью языка. Линг-
висты устанавливают в языке разного рода простран-
ства, при этом исходя как из  объективно существу-
ющей языковой структуры, так и  из  задач, которые 
они поставили перед собой. Качество, количество 
и  пределы языковых пространств обусловливают-
ся не  только объективным, но  и  — в  некоторой сте-
пени — прагматическим фактором. Исследуя язык, 
лингвисты не  обнаруживают (как объективный факт), 
а постулируют (как модель) то или иное пространство. 
Они оперируют не  самим объектом, а  его моделью, 
сконструированной ими же в целях удобства анализа 
объекта; это обычная практика применения метода 
моделирования.

Такова, по нашим представлениям, роль спатиальных 
категорий в процессе познания.
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