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Аннотация: Статья посвящена проблеме теоретического описания дис-
курсивных формул как особого класса конструкций и анализу их функций 
в диалогической речи. Задачей статьи является, во-первых, рассмотрение 
характерных особенностей дискурсивных формул на разных уровнях язы-
ка, во-вторых, анализ основных коммуникативных функций дискурсивных 
формул при их использовании в диалоге в качестве реплик-реакций. Ре-
зультатом исследования становится выявление особенностей дискурсивных 
формул (на лексическом уровне – целостность значения, синтаксическом 
уровне – целостность синтаксической позиции, изолированность). Описаны 
коммуникативные функции дискурсивных формул в диалоге – согласие, не-
согласие, уклонение, каузация требования и просьбы.
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Summary: The article is devoted to the problem of theoretical description 
of discursive formulas as a special class of constructions and analysis of 
their functions in dialogical speech. The objective of the article is, firstly, 
to consider the characteristic features of discursive formulas at different 
levels of language, and secondly, to analyze the main communicative 
functions of discursive formulas when they are used in dialogue as 
replicas-reactions. The result of the study is the identification of the 
features of discursive formulas (at the lexical level – the integrity of the 
meaning, at the syntactic level – the integrity of the syntactic position, 
isolation). The communicative functions of discursive formulas in 
dialogue are described – agreement, disagreement, evasion, causation 
of demands and requests.

Keywords: discursive formula, replicas-reactions, replicas-consents, 
replicas-disagreements, replicas-evasions.

Введение

В последние десятилетия наиболее важными стано-
вятся практикоориентированные подходы в иссле-
дованиях диалогической речи. Одним из актуаль-

ных аспектов практической интерпретации диалога в 
современном лингвистическом дискурсе является пра-
вильное понимание задействованных в его репликах 
идиоматических конструкций. Наибольшую сложность 
в интерпретации диалогической речи представляют 
так называемые дискурсивные формулы, особый класс 
конструкций, обладающий специфическими свойства-
ми и служащий маркерами реакций на определенные 
вербальные стимулы. Настоящая статья посвящена 
описанию функционирования в диалогической речи 
реплик-реакций, представленных дискурсивными фор-
мулами с глаголами речи. Актуальность исследования 
заключается в недостаточной изученности такого класса 
конструкций, как дискурсивные формулы, в частности 
функционально-семантического поля реплик реакций с 
глаголами речи.

Цель исследования – комплексное рассмотрение осо-
бенностей и функционирования в речевой коммуникации 
дискурсивных формул с глаголами речи. Создание макси-
мально подробного описания коммуникативных функций 

дискурсивных формул с глаголами речи в диалоге.

Объект исследования – дискурсивные формулы с 
глаголами речи.

Задачи исследования:
1. описание характерных специфических черт дис-

курсивных формул на разных уровнях языка;
2. aнализ коммуникативных функций дискурсивных 

формул с глаголами речи, используемых в диало-
ге в качестве реплик-реакций с использованием 
обширной базы текстов Национального корпуса 
русского языка (НКРЯ) и корпуса дискурсивных 
формул Прагматикон.

Научная новизна исследования заключается в рас-
смотрении коммуникативных функций функционально-
семантического поля дискурсивных формул с глаголами 
речи. В ходе проведенного автором исследования было 
найдено 49 дискурсивных формул с глаголами речи, вы-
ражающих различные смысловые значения, проанали-
зированы примеры практического их употребления в 
корпусах (в Прагматиконе или в Основном подкорпусе 
Национального корпуса русского языка). Выборка носи-
ла сплошной характер. На основании анализа употре-
бления указанных дискурсивных формул в речи были 
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описаны их коммуникативные функции.

Теоретическая значимость работы состоит в описа-
нии функционала дискурсивных формул с глаголами 
речи. Указанные теоретические положения могут быть 
применены при сопоставительном анализе функций 
различных групп дискурсивных формул.

Практическая значимость работы заключается в воз-
можности использования ее результатов при практиче-
ском преподавании русского языка как иностранного, 
составлении языкового курса и методических пособий 
к нему. 

Обзор литературы

Исследованиями дискурсивных формул русского 
языка занимались такие ученые-русисты, как А.А. Яске-
вич [1], П.А. Бычкова [1], Е.А. Слепак [1], Е.В. Рахилина 
[1], С.Ю. Жукова [2], С. Ван [3] и другие. Можно отметить 
определенный прогресс в изучении и систематизации: 
во-первых, создана база дискурсивных формул русского 
языка – «Прагматикон» [5], во-вторых, П.А. Бычковой [1], 
С.Ю. Жуковой [2], С. Ван [3] предприняты попытки изуче-
ния отдельных дискурсивных формул, некоторых – даже 
в диахроническом аспекте. Однако на сегодняшний день 
остаются значительные лакуны в такой области знания, 
как дискурсивные формулы с глаголами речи. До на-
стоящего момента не существовало базы дискурсивных 
формул с глаголами речи, не был изучен их функционал.

Материалы и методы

Для изучения коммуникативных функций дискурсив-
ных формул с глаголами речи в диалоге была исполь-
зована корпусная методика. Задействованы материалы 
корпуса дискурсивных формул Прагматикон и Нацио-
нального корпуса русского языка. Научно-методологи-
ческую базу статьи составили описательный, системный 
и функциональный методы лингвистического исследо-
вания. Также использовались общенаучные методы, та-
кие как анализ, индукция, дедукция, классификация.

Результаты исследования

Дискурсивные формулы представляют собой особый 
класс идиоматических конструкций, употребляемых в 
диалоге в качестве реакции на реплику собеседника. На-
пример, к ним относятся такие конструкции, как вот это 
да!, не говоря уже, кто бы говорил, как скажешь и т.п. В 
отечественной лингвистике принято понимание дискур-
сивных формул как разновидности коммуникативов [4]. 
В зарубежной же традиции дикурсивные формулы вос-

ходят к термину speech formulas, предложенному Ч. Фил-
лмором [6], и соотносятся с тем, что в работах зарубеж-
ных прагмалингвистов называется routine formulae [7], 
conversational routines [8], multi-word items [9], pragmemes 
[10], formulaic sequences [11]. Speech formulas – лингвоспе-
цифические фразеологизированные прагматикализиро-
ванные фиксированные конструкции [6]. Например: You 
should talk = Кто бы говорил. Согласно теории Ч. Филлмо-
ра, наиболее важными в языке являются не элементар-
ные единицы (слова), а созданные из них конструкции 
(так называемые «speech formulas»), семантика которых 
не выводится стандартным способом из семантики их 
частей и синтаксических отношений между ними.

Характерные черты дискурсивных формул

Дискурсивные формулы – разновидность фразеоло-
гизмов, это обуславливает с одной стороны, их цельность 
как коммуникативной единицы и отсутствие внутринних 
переменных, с другой же стороны, - особое соотноше-
ние внутри дискурсивной формулы формы и содержа-
ния. Так, согласно Грамматике конструкций Ч.Филлмора 
[12; 6; 14], дискурсивные формулы отличает аспект пла-
на выражения или плана содержания, не выводимый из 
значения или формы их составных частей. Следствием 
этого становится сложность дискурсивных формул для 
лингвистического описания. Как отмечают лингвисты [1], 
одним из основных свойств дискурсивных формул явля-
ется их изолированность. Изолированность, а именно 
«отсутствие синтаксического контекста внутри предло-
жения, позволяющего сравнить их употребления»1 [13]. 
Второй важной особенностью дискурсивных формул 
является то, что они не имеют синтаксических слотов, 
что затрудняет их семантическое описание и смысловое 
разграничение. 

Проблема коммуникативно-функциональной характе-
ристики диалога очень актуальна, поскольку диалог – это 
первичная и наиболее распространенная во всех сферах 
жизни общества форма коммуникации. Диалогические 
реплики подразделяются на реплику-стимул и репли-
ку-реакцию. По мнению лингвиста Н.И. Голубевой – Мо-
наткиной, реплика-стимул и реплика-реакция обладают 
разной степенью «коммуникативного суверенитета». То 
есть реплика-стимул может влиять на реплику-реакцию, 
и последняя «находится от нее в зависимости» [14]. Как от-
мечают многие ученые, «для дискурсивных формул огра-
ничения в употреблении связаны в первую очередь с ил-
локутивным типом предыдущей реплики, на которую они 
реагируют» [1]. Однако не стоит думать, что реплики-ре-
акции также влиять на последующую реплику и направ-
лять течение диалога, особенно если в них задействова-
ны дискурсивные формулы.

1 Бычкова П.А. Свойства дискурсивных формул на примере русских конструкций «ты что» и «что ты»// Русский язык в научном 
освещении. № 2. 2020. С.89
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Существуют разные классификации коммуникатив-
ных функций реплик-реакций в диалоге. Например, ав-
торитетной является классификация Безяевой. По этой 
классификации [16] выделяются следующие коммуни-
кативные функции реплик-реакций с глаголами речи 
в диалоге: требование (распоряжение, приказ); повтор-
ная каузация требования (нетерпение, подбадривание); 
просьба (просьба о действии, просьба о разрешении); 
повторная каузация просьбы (упрашивание); совет и 
предложение,предостережение; успокаивание [16]. 

Е.В. Рахилина [17] видит основную коммуникативную 
функцию дискурсивных формул в маркировании рече-
вых актов: оценки, вопроса, просьбы, а также иллокутив-
ной силы этих речевых актов.

По классификации, основывающейся на коммунки-
ативной стратегии ответного реагирования Дж.Серля 
[20] все реплики-реакции функционально делятся на 
три группы: выражающие согласие, выражающие не-
согласие, выражающие уклонение. В данной статье 
берется за основу классификация коммуникативных 
функций. 

Реплики-реакции с глаголами речи, 
выражающие согласие

Согласие может быть маркировано иллокутивным 
актом утверждения. Например: 

— Это сотрудники Интерпола. Если они говорят, что 
для нашей безопасности лучше перебраться в их машину, 
значит, так оно и есть. Они в этом деле профессионалы.

— Верно говоришь, мужик! – мужчина в черной ша-
почке фамильярно похлопал Александра Владимиро-
ваича по плечу. – Слушай отца … Миша! – иронически 
грубовато закончил он [18]. Фраза «верно говоришь» с 
глаголом речи «говорить» выражает согласие с собесед-
ником. Также согласие может выражаться при помощи 
экспрессива – дискурсивной формулы. Например: 

— Тут намотаешься…
— Да, что и говорить, — вздохнул попутчик. — Тех-

ника у нас, точно, старовата [19]. В данном примере со-
гласие выражается при помощи дискурсивной формулы 
«да что и говорить» с глаголом речи говорить.

Реплики-реакции со значением уклонения

Стратегия уклонения от ответа по существу на по-
ставленный вопрос может быть достигнута разнообраз-
ными способами: при помощи повторов, прерываний, 
поддакивания, иронии, намека и т.п. В повторах в таких 
репликах могут использоваться глаголы речи, напри-
мер, глагол «говорить» в форме второго лица единствен-
ного числа:

— И вашу машину я тоже не хочу. Она у вас старая, и в 
багажнике, наверняка, кровь. 

— Эй, какая такая кровь? Ты о чем говоришь? Мы ви-
деокассетами торгуем [19].

Собеседник уклоняется от ответов, по существу, и 
грубит (о чем свидетельствует фраза «ты о чем гово-
ришь», фамильярное «эй»). Он не отвечает по существу, 
вместо ответа переспрашивает.

Е.К. Столетова выделяет, помимо перечисленных выше 
такие коммуникативные функции реплик-реакций, как 
удивление, осуждение, отказ (выполнить просьбу) [20].

Реплики-реакции с глаголами речи, выражающие удив-
ление. Удивление – когнитивная оценка, заключающаяся 
в констатации неожиданности события. Для выражения 
удивления используются конструкции: Да что ты говоришь!, 
да ладно врать/да ладно гнать, Шутишь?, Да ты шутишь?

— На самом деле ты злишься на машину, но так как 
она не может тебе ответить, ты переносишь свою злость 
на меня.

— Да что ты говоришь?
— Но ведь это так [19]?

Собеседник не согласен с репликой-стимулом, в ко-
торой ему указывают на то, что на самом деле он злится 
на машину, но срывает зло на человеке. Несогласие и 
удивление он выражает при помощи реплики реакции 
«Да что ты говоришь?» с глаголом речи «говорить».

Реплики-реакции с глаголами речи, выражающие 
осуждение, отказ

Осуждение выражается при помощи дискурсивной 
формулы с глаголом речи «скажи(те) какой», например: 

Как только я появлялась в гостях, Степан Ивано-
вич моментально вынимал из бара бутылку коньяку и 
призывал: ― А ну, полутезка, садись, Ивановна, прими 
двадцать граммов и расскажи, как жизнь идет! Как-то я 
пожаловалась, что на дворе зима, а у Кеши нет шубки. В 
те времена раздобыть для ребенка шубу из натуральной 
цигейки было редкостной удачей, искусственные, под 
«барашка» и «леопарда», висели повсеместно, но, скажи-
те, какой в них толк? От двадцатиградусного московско-
го мороза они совершенно не спасали! Степан Иванович 
молча выслушал мои стенания, а на следующий день 
хитро улыбающаяся Лика приволокла пакет. ― На, папа 
велел передать [19].

Автор реплики при помощи дискурсивной формулы 
скажите, какой выражает осуждение моды на нефункци-
ональные шубы из искусственного меха.

Осуждение с некоторой долей пренебрежения и 
брезгливости выражается при помощи дискурсивной 
формулы скажешь тоже. Например: 

— И куда ты сейчас? Ночь на дворе. Ложись спать, а 
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утром я тебя отвезу к твоему Сэму!
— Скажешь тоже! Как я могу спать в квартире у чужо-

го мужчины?! Я тебе не шалава какая-то в Одесском порту.  
Я – порядочная женщина с серьезными намерениями 
[19]…

Героиня повести возмущена тем, что ей предлагают 
ночевать в квартире незнакомого мужчины. Свое возму-
щение и осуждение в отношении такого неприличного 
предложения она выражает при помощи дискурсивной 
формулы «скажешь тоже».

Каузация требования

Требование в русском диалоге, как правило, тяготеет 
к имплицитному выражению значения, будучи выраже-
но конструкциями с императивными формами глагола 
(«убери постель», «замолчи») [16], здесь реплики реак-
ции с глаголами речи мы не встречаем или встречаем в 
исключительных случаях, обусловленных контекстуаль-
но. Также требование может быть выражено эксплицит-
но, и здесь уже встречаются конструкции с глаголами 
речи, выражающими значение коммуникативного за-
дания: «я требую, чтобы …» (жесткое требование), «я 
прошу, чтобы…» (менее жесткое требование, семанти-
чески граничащее с просьбой), «я прошу…» (просьба). 
Например: 

— И тогда ты споешь им серенаду… 
— Я требую, чтобы меня передали официальным 

властям, — Леон с трудом ворочал деревянным язы-
ком, – и сообщили в посольство Франции о…

В ответ Юргис заходился рассыпчатым хохотком. 
— А это и есть официальные власти, – уверял он, от-

смеявшись и отирая слезы удовольствия. 
— Самые что ни на есть официальные в той местно-

сти, с вот такущими обрезами [19].

Леон, попавший в заключение, выражает жесткое 
требование передать его официальным властям, точно 
и однозначно формулирует условие, которое должно 
быть соблюдено.

Просьба (просьба о действии, просьба 
о разрешении)

Просьба – выражение желания говорящего о со-
вершении собеседником того или иного действия по 
доброй воле. Как правило, при экспликации просьбы 
используется глагол речи просить. Он используется в 
просительных конструкциях типа: прошу + инфинитив 
глагола каузируемого действи, глагол просить в форме 
сослагательного наклонения + инфинитив совершенно-
го вида каузируемого действия, я вас попрошу + инфини-
тив глагола каузируемого действия + ИК 4. Например: 
Прошу выслушать мои замечания. Прошу поставить 
мой доклад вторым и т.п.

Некоторые просьбы выражаются специфически – 
при помощи дискурсивных формул. Например, когда 
человек собирается сдавать экзамен или собирается 
на еще какое-то ответственное дело и просит поддерж-
ки и пожелания удачи у друзей, он говорит им «ругайте 
меня». Например: Алина Кабаева оборачивается и кри-
чит: «Вы, пожалуйста, ругайте меня, пока будем играть 
[19]. На самом деле человек не имеет в виду буквально 
его ругать, а просит поддержки таким образом.

Обсуждения и заключения

Дискурсивные формулы с глаголами речи использу-
ются в диалоге в качестве реплик-реакций. Особенно-
стью таких конструкций является их изолированность, 
заключающаяся в отсутствии характерного синтаксиче-
ского контекста, в котором они употребляются, а также 
отсутствие у них синтаксических слотов. Употребление 
дискурсивных формул коррелирует с иллокутивным ти-
пом реплики, реакцию на которую они выражают. 

На основании анализа употребления дискурсивных 
формул с глаголами речи в репликах-реакциях мы мо-
жем сделать вывод, что ими часто выполняются функции 
выражения согласия, подтверждения, отказа, удивле-
ния. Также они могут в некоторых случаях быть исполь-
зованы для каузации требования и просьбы. 
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