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Аннотация. В  статье рассмотрены основные тенденции и  проблемы 
налогообложения отечественных предприятий аграрного сектора в со-
временных условиях хозяйствования. Показано, что полная система 
налогообложения является финансово неэффективной для большин-
ства отечественных предприятий АПК, особенно малых и  средних. 
Выделены основные преимущества использования режима единого 
сельскохозяйственного налога (ЕСХН) отечественными аграрными про-
изводителями. Рассмотрена динамика поступлений в бюджет РФ ЕСХН 
в 2010–2017 г. г. Аргументирована относительная эффективность режи-
ма ЕСХН посредством построения экономико-статистической функции 
влияния валовой выручки в  сельском хозяйстве России на  динамику 
собираемости ЕСХН. Систематизированы основные проблемы приме-
нения налогового режима ЕСХН отечественными предприятиями АПК. 
Разработаны рекомендации по  совершенствованию учета расходов 
при расчете налогооблагаемой базы по ЕСХН, такие как включение в их 
состав затрат не только на финансирование мероприятий в области по-
жарной безопасности, но и всей экономической безопасности сельско-
хозяйственного предприятия; включение в состав данной группы рас-
ходов затрат на научно-исследовательские и опытно-конструкторские 
разработки; совершенствование учета затрат от  возможного падежа 
скота и птицы. Обоснована необходимость дифференцированного под-
хода при расчете минимального удельного веса выручки от  продаж 
сельскохозяйственной продукции при определении возможности пе-
рехода на ЕСХН.
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лог на имущество, налогооблагаемая база, валовая выручка в АПК.

Обеспечение продовольственной безопасности, 
повышение качества жизни населения и,  в  ко-
нечном итоге, рост социального благополучия 

государства непосредственно зависят от эффективности 
функционирования различных подотраслей аграрного 
сектора экономики. Последняя  же в  значительной сте-
пени обуславливается характером налогообложения то-
варопроизводителей в АПК, в т. ч. использованием в от-
ношении последних специальных налоговых режимов. 
В  этой связи следует отметить, что льготные режимы 
налогообложения сельскохозяйственных производите-
лей, призванные стимулировать ускоренное развитие 
данного сектора национальных экономических систем, 
существуют во  многих государствах мира, в  частности 
в Германии, Австрии, ряде штатов США, многих государ-
ствах Юго-Восточной Азии и др. [1, с. 139].

В  Российской Федерации в  1990 г. г. сколь  бы 
то ни было существенные налоговые льготы для аграр-

ных предприятий не  предоставлялись; по  сути, они 
применяли полную систему налогообложения, вы-
ступали плательщиками всего спектра прямых и  кос-
венных налогов, обязательных для юридических лиц 
различного профиля. Вместе с  тем, экономическая 
специфика сельского хозяйства такова, что в  его рам-
ках генерировать прибыль и  добавленную стоимость 
сложнее, чем в  большинстве отраслей промышленно-
сти — это связано со сложными климатическими усло-
виями, характерными для АПК большинства регионов 
РФ, достаточно высоким уровнем износа основных 
фондов, сравнительно низким уровнем автоматизации 
труда, по  сравнению с  предприятиями современной 
промышленности.

Как следствие, согласно некоторым оценкам, на  ко-
нец 1990 г. г. не более 15% отечественных аграрных пред-
приятий являлись добросовестными плательщиками 
налогов [2, с. 17]. Подобная ситуация явилась стимулом 
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Рис. 1. Динамика поступления единого сельскохозяйственного налога в бюджет Российской 
Федерации, млн.руб. [4, с. 373; 5, с. 259]
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Рис. 2. Экономико-статистическая функция влияния валовой продукции сельского хозяйства РФ 
на объем поступлений в бюджет ЕСХН, 2010–2017 г. г. (построено автором на основании информации, 

содержащейся в [6, с. 278])
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для введения в отечественную практику налогообложе-
ния аграрного сектора с 2004 г. специального льготного 
налогового режима — единого сельскохозяйственного 
налога (ЕСХН). В современной модификации ЕСХН, в со-
ответствии с положениями гл. 26.1 Налогового Кодекса 
Российской Федерации, предоставляет аграрным про-
изводителям следующие основные преференции [3]:

 ♦ замена ЕСХН налога на  прибыль аграрных пред-
приятий, налога на  имущество юридических лиц 
и НДС (до конца 2018 г.);

 ♦ унифицированная ставка в 6,0% на разницу меж-
ду доходами и  расходами сельскохозяйственной 
организации, что существенно ниже ставки на-
лога на  прибыль при общем режиме налогоо-
бложения (при этом для таких субъектов РФ, как 
Республика Крым и город Севастополь на период 
2017–2021 г. г. установлена еще более льготная 
ставка в размере 4,0% от налогооблагаемой базы 
аграрных производителей);

 ♦ возможность включения в состав расходов широ-
кого круга затрат, исчерпывающий перечень кото-
рых приведен в ст. 346.5 НК РФ (в их состав в на-
стоящее время включаются, в частности, затраты 
предприятий АПК на  информационно-консульта-
ционное обслуживание, аттестацию и подготовку 
кадров, приобретение и  использование немате-
риальных активов и т. п.).

О  предпочтительности использования ЕСХН для 
аграрных предприятий свидетельствует динамика по-
ступлений данного налога в  консолидированный бюд-
жет Российской Федерации. Как показано на  рис.  1, 
в 2010–2017 г. г. собираемость данного налога возросла 
в 3,94 раза; при этом наиболее интенсивный темп роста 
имел в 2014–2015 г. г., что было обусловлено имевшими 
место в  указанный период определенными новация-
ми в  отечественном налоговом законодательстве, свя-
занными с  упрощением процедуры исчисления налога 
и  увеличением перечня расходов, исключаемых из  на-
логооблагаемой базы.

Для оценки характера влияния интенсивности раз-
вития сельского хозяйства РФ на  склонность аграрных 
производителей к  уплате ЕСХН нами построена эконо-
мико-статистическая функция (рис. 2).

Как показано на  рис.  2, функция влияния динамики 
валовой продукции сельского хозяйства на  интенсив-
ность уплаты ЕСХН является статистически достаточно 
устойчивой и  экспоненциальной, характеризуется на-
личием положительного маржинального эффекта вли-
яния роста валовой продукции исследуемой отрасли 
на  склонность аграрных производителей к  переходу 
на  налоговый режим ЕСХН и  полную и  своевременную 
уплату данного налога в бюджет.

Вместе с тем, достаточно широкое распространение 
налогового режима ЕСХН в  отечественном сельском 
хозяйстве характеризуется рядом проблем. Так, по мне-
нию, в  частности М. К. Клейн условие удельного веса 
от  реализации сельскохозяйственной продукции соб-
ственного производства и  ее первичной переработки 
в размере не менее 70,0% валового дохода субъекта хо-
зяйствования, являющееся базовым условием перехода 
на режим ЕСХН, на практике достаточно сложно соблю-
сти [7, с. 57].

М. Р. Пинская и  А. В. Тихонова достаточно подробно 
характеризуют проблему сочетания ЕСХН и НДС в сфере 
аграрного производства [8, с. 73–75]. Так, предприятию, 
использующему налоговый режим ЕСХН, в  настоящее 
время (вплоть до конца 2018 г.) сложно взаимодейство-
вать с  точки зрения невозможности возмещения НДС 
как с  поставщиками оборудования и  комплектующих, 
так и  с  возможными субъектами переработки сельско-
хозяйственной продукции, использующими общий на-
логовый режим.

Кроме того, следует отметить, что фискальное значе-
ние ЕСХН крайне несущественно. Так, по  итогам 2017 г. 
поступления от данного налога составили лишь 0,074% 
суммарных налоговых поступлений в  консолидирован-
ный бюджет Российской Федерации.

По  всей видимости, как указанные сложности взаи-
модействия плательщиков ЕСХН с  субъектами общего 
налогового режима, так и  достаточно низкое фискаль-
ное значение единого сельскохозяйственного налога 
стимулировали законодателя ввести с  1.01.2019 опре-
деленные поправки в  НК РФ, связанные с  введением 
обязанности уплаты плательщиками ЕСХН налога на до-
бавленную стоимость в  том случае, если их суммарная 
выручка превысит в  2018 г. превысила 100,0  млн. руб. 
в год, в 2019 г. — 90,0 млн.руб. в год, в 2020 г. — 80,0 млн. 
руб., в  2021 г. — 70,0  млн.руб., в  2022 г. и  последующие 
годы — 60,0 млн. руб. в год [9]. По нашему мнению, дан-
ная налоговая новация хотя и  не  вполне выгодна для 
крупных аграрных производителей РФ, но,  в  целом, 
с  точки зрения гармонизации взаимодействия субъек-
тов АПК, использующих различные налоговые режимы, 
является достаточно рациональной.

На наш взгляд, целесообразны следующие направле-
ния совершенствования расчета единого сельскохозяй-
ственного налога в Российской Федерации:

1. Предлагается заменить формулировку п.  10 
ст.  346.5 НК РФ “расходы на  обеспечение пожарной 
безопасности” на  “расходы на  обеспечение технико-э-
кономической безопасности”, составными элементами 
которых являются и затраты на обеспечение пожарной 
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безопасности, и  затраты на  обеспечение безопасности 
в  сфере организации и  осуществления трудовых про-
цессов. Действительно, многие современные аграрные 
предприятия РФ сталкиваются в настоящее время с мно-
гочисленными угрозами в области экономической, в том 
числе корпоративной безопасности, например в  связи 
с рисками возможного враждебного поглощения — со-
ответственно, затраты на  предотвращение такого рода 
угроз предлагается исключить из  налогооблагаемой 
базы при уплате ЕСХН.

2. Целесообразно включить в  состав расходов, ис-
ключаемых из налогооблагаемой базы при расчете ЕСХН 
затраты сельскохозяйственных производителей на  на-
учно-исследовательские и  опытно-конструкторские 
разработки, что явилось бы дополнительным стимулом 
к  активизации инновационной деятельности в  отече-
ственном АПК.

3. Достаточно устаревшими представляются зако-
нодательно установленные предельные нормы падежа 
скота и  птицы, дифференцированные в  зависимости 

от  пород последних, которые также могут быть исклю-
чены из  расходов при расчете налогооблагаемой базы 
в  рамках режима ЕСХН [10]. Такого рода нормы носят 
детерминированный характер, не менялись с 2009 г., не-
смотря на определенные изменения как в заболеваемо-
сти отдельных групп скота, так и в сфере ветеринарной 
медицины. На  наш взгляд, такого рода нормы должны 
ежегодно корректироваться с целью обеспечения более 
высокого репрезентативности данной статьи расходов 
аграрных предприятий РФ.

Наконец, достаточно условной представляется уста-
новленная в налоговом законодательстве РФ минималь-
ная граница в  70,0% выручки от  продаж сельскохозяй-
ственной продукции как обязательное условие перехода 
на режим ЕСХН. По нашему мнению, целесообразно сде-
лать данную шкалу дифференцированной для различных 
подотраслей аграрного производства, в зависимости как 
от уровня их фактической эффективности, так и стратеги-
ческой приоритетности для развития национальной эко-
номики в целом, в первую очередь в части обеспечения 
высокого уровня ее продовольственной безопасности.
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