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Аннотация. Из-за стремительного развития научно-технического про-
гресса и развития компьютерных технологий особое внимание по мнению 
автора заслуживает такой результат интеллектуальной деятельности как 
программа для ЭВМ. В связи с двойственной природой программ для ЭВМ: 
наличие черт, присущих как объектам авторского права, так и патентного 
права — возникают дискуссии среди сторонников идеи их правовой охра-
ны нормами авторского права или нормами патентного права. В данной 
статье автор рассмотрит особенности программ для ЭВМ, критерии охра-
носпособности как объекта авторского и патентного права.
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В соответствии со статьей 1261 Гражданского Ко-
декса Российской Федерации (далее — ГК РФ) 
программой для ЭВМ является представленная 

в объективной форме совокупность данных и команд, 
предназначенных для функционирования компью-
терных устройств, в  целях получения определенного 
результата, включая подготовительные материалы, 
полученные в  ходе разработки программы для ЭВМ, 
и  аудиовизуальные отображения (интерфейс) . Как 
следует из определения программа для ЭВМ содержит 
в  себе аудиовизуальное отображение и  подготови-
тельные материалы, таким образом данные элементы 
являются составной частью программы, а не ее ослож-
нением .

В  соответствии с  пунктом  1 статьи  10 «Соглашения 
по  торговым аспектам прав интеллектуальной соб-
ственности (ТРИПС)» от 15 апреля 1994 года программы 
для электронно-вычислительных машин, как исходный 
текст, так и  объектный код охраняются как литератур-
ные произведения в соответствии с Бернской Конвен-
ции . Согласно статье 1261 ГК РФ программам для ЭВМ 
(в том числе операционным системам и программным 
комплексам), которые могут быть выражены на любом 
языке и в любой форме, включая исходный текст и объ-
ектный код, предоставляется такой же правовой режим 
и охрана, как и произведениям литературы .

Но в отличии от литературных произведений, в от-
ношении программ для ЭВМ законодателем предусмо-
трена возможность добровольной государственной 
регистрации . При наличии регистрации все операции 
по  распоряжению исключительного права, а  именно: 
лицензионные договоры о  предоставлении права ис-
пользования, договоры об  отчуждении, залоге исклю-
чительного права — также подлежат государственной 
регистрации в  федеральном органе исполнительной 
власти по интеллектуальной собственности [1, с . 60] .

Следующая особенность программы для ЭВМ состо-
ит в  том, что для использования программы для ЭВМ 
необходимо наличие лицензионного соглашения, кото-
рое обычно заключается в  упрощенном порядке . При 
этом условия договора излагаются на экземпляре про-
граммы либо на ее упаковке, либо в электронном виде . 
Данная договорная конструкция является договором 
присоединения и получила название «коробочная ли-
цензия» .

Как в теории, так и на практике возникают пробле-
мы в  целесообразности охраны программы для ЭВМ 
нормами авторского права и их патентоспособность .

Каждое произведение, в  том числе программа для 
ЭВМ, для защиты авторского права должно соответ-
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ствовать ряду критериев . На наш взгляд, стоит сказать 
о двух основных критериях охраноспособности произ-
ведения как объекта авторского права .

В соответствии с пунктом 3 статьи 1259 ГК РФ автор-
ские права распространяются как на обнародованные, 
так и необнародованные результаты интеллектуальной 
деятельности, выраженные в  какой — либо объектив-
ной форме .

Исторически в законодательстве существовала нор-
ма, которая говорила, что форма выражения произве-
дения должна быть такой, чтобы позволяла его воспро-
изводить, под ним понимается повторное придание 
объективной формы, т . е . создание экземпляра произ-
ведения . В  юридической доктрине существовало две 
позиции относительно соотношения объективной фор-
мы и воспроизводимости произведения . Относительно 
первой, воспроизводимость и  объективная форма яв-
ляется одним критерием, при этом воспроизводимость 
выступает в роли формы, в которой оно (произведение) 
выражено . Относительно второй позиции, воспроизво-
димость является самостоятельным критерием . На дан-
ный момент российское законодательство не закрепля-
ет указанный критерий в качестве обязательного .

Современное законодательство предъявляет лишь 
одно требование к форме выражения произведения — 
это возможность его восприятия другими лицами . Со-
гласно положениям Бернской конвенции 1886  года 
странами-участницами может быть закреплено, что 
защита прав не  предоставляется в  отношении резуль-
татов интеллектуальной деятельности, не имеющих ма-
териальной формы .

Критерий наличия объективной формы является 
важным, так как он свидетельствует о  возможности 
человека почувствовать произведение . Должна быть 
какая-либо степень фиксации — это может быть и  пу-
бличное исполнение, и закрепление на материальном 
носителе, и существование в цифровой сфере . И, если 
в отношении соответствия программ для ЭВМ данному 
критерию у авторов не возникает проблем и различных 
интерпретаций, то в отношении следующего критерия 
не существует однозначной точки зрения .

Вторым критерием является творческая составляю-
щая результата интеллектуальной деятельности . В  за-
коне нет ее четкого определения, но  в  статье  1228 ГК 
РФ сказано, что не может являться автором гражданин, 
не внесший своего творческого вклада в результат ин-
теллектуальной деятельности .

В отечественной литературе выделяют два подхода 
к  определению творческой составляющей: субъектив-

ный и  объективный . Субъективный подход основан 
на выражении личности автора в своем произведении . 
Объективный подход основывается не  на  личностных 
(эмоциональных) вложениях автора; а на новизне, ори-
гинальности, неповторимости, творческом характере 
самого произведения .

Современное законодательство отдает приоритет 
субъективному подходу, основываясь на том, что отсут-
ствие новизны, уникальности не может свидетельство-
вать о нетворческом труде автора,

По  мнению Чурилова А .Ю ., творческий характер 
программы для ЭВМ проявляется в создании особых ал-
горитмов или последовательностей операций, а  также 
сама архитектура программы в  случае, если является 
выдающимся результатом творческого труда [2, с . 95] .

Мы считаем, что творческий характер заключает-
ся в  наличии уникального «авторского» стиля, инди-
видуальности применения алгоритмов и  операций, 
а  не  в  создании принципиального нового программ-
ного кода . Первоочередным, на  наш взгляд, является 
творческое выражение идеи, а не технические особен-
ности ее выражения .

Если  же говорить об  охране программы для ЭВМ 
нормами патентного права, то  есть несколько суще-
ственных особенностей, значительно усложняющих пе-
реход на эту форму охраны .

Во-первых, критерии охраноспособности в  патент-
ном праве: новизна, изобретательский уровень и про-
мышленная применимость [3, с . 50] .

Изобретение для получения охраны должно иметь 
изобретательский уровень, то  есть для специалиста 
оно явным образом не следует из уровня техники, яв-
ляется неочевидным .

Следующим условием патентоспособности являет-
ся его промышленная применимость, данный следует 
толковать максимально широко, подразумевая любую 
сферу применения .

И  если последние не  вызывают трудностей, то  от-
носительно новизны программ для ЭВМ возникают во-
просы, так как в основном для патентного права перво-
очередным является именно содержание изобретения, 
а  не  его форма . При этом все основные алгоритмы 
и технические решения разработчикам программ дав-
но известны .

Во-вторых, выдача патентов на программы для ЭВМ 
приведет к  монополизации рынка программного обе-
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спечения крупными компаниями, отсутствию конку-
ренции, стагнации программного обеспечения, увели-
чения числа плагиата и  распространение «пиратской 
продукции» .

С  другой стороны, патентная охрана с  большей 
степенью защитит имущественные права авторов, по-
скольку на  первый план выдвинутся идеи и  методы, 

которые составляют суть программы — результата ин-
теллектуальной деятельности автора .

Таким образом, можно сделать вывод, что програм-
ма для ЭВМ является специфическим объектом права, 
совмещающим в себе черты и патентного, и авторского 
права, что вызывает значительные сложности в их ох-
ране и правовом регулировании .
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