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Аннотация. В  статье рассматривается употребление многокомпонент-
ных сложноподчиненных предложений с  параллельным соподчинением 
на  материале текстов математических произведений. Эта переходная 
разновидность соподчинения по-разному трактовалась многими исследо-
вателями. В  статье разбираются три случая параллельного соподчинения: 
с  придаточными, поясняющими повторяющиеся соотносительные слова 
главной части, предложения с  однотипными придаточными, раскрываю-
щими повторяющиеся полнозначные слова в главной части и предложения 
с  «параллельными» придаточными, относящимся к  однородным членам 
главной части. Благодаря симметричной структуре данные конструкции 
способствуют адекватному восприятию сложной мысли.
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Введение

Среди многокомпонентных сложноподчиненных 
предложений (далее МСПП) с соподчинением вы-
деляется особая разновидность, стоящая на  гра-

ни однородного и  неоднородного соподчинения. Это 
предложения с  соподчиненными придаточными, по-
ясняющими повторяющиеся или однородные члены 
главной части. Многие исследователи (Беднарская Л. Д., 
Василенко И. А., Гаврилова Г. В., Ганцовская Н. С., Литви-
на З. Н., Уханов Г. П. [2, 3, 5, 6, 9, 13] и др.) в разное время 
изучали данную разновидность соподчинения, но пока 
не пришли к единому мнению. Они отмечают бо’льшую 
степень предсказуемости семантики придаточных пред-
ложений, чем в  МСПП с  другими типами подчинитель-
ной связи, что свидетельствует о  более тесных связях 
придаточных предложений с  главным [5, с.  185, 190]. 
Есть попытки дифференцировать в  этих структурах до-
минирующую и второстепенные связи [5, с. 191], однако 
эти попытки довольно противоречивы, особенно когда 
дело касается соподчиненных разных по семантике об-
стоятельственных придаточных.

Предложения с  параллельно соподчиненными 
придаточными по  сложившейся традиции относят 
к  предложениям с  неоднородным соподчинением. Так, 
И. А. Василенко среди предложений с  разночленным 
соподчинением отмечает как особый и  самый продук-
тивный подтип предложения, где в  главной части име-
ются однородные члены. Такие предложения И. А. Васи-
ленко считает «своеобразными однородными членами» 
(по значению). Для них характерна «симметричная струк-
тура, четкий ритмомелодический рисунок» [3, с. 2].

Действительно, предложения, относящиеся к  по-
вторяющимся (лексически и  морфологически совпа-
дающим словам) и  однородным членам предложения 
по  функции близки однородным. Однако однородным 
соподчинение придаточных можно признать только 
в том случае, если придаточные поясняют один и тот же 
член предложения. Однородные члены предложения, 
безусловно, нельзя признать тождественными, дублиру-
ющими друг друга, тождественность повторяющихся со-
относительных или полнозначных членов предложения 
установить очень трудно.
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Существует несколько попыток установить однород-
ность или неоднородность придаточных при повторяю-
щихся соотносительных или полнозначных словах глав-
ного предложения.

В предложении с повторяющимися соотносительны-
ми словами при одном и  том  же члене главного пред-
ложения В. К. Покусаенко видит двойную зависимость 
придаточной части от  главной: то, к  чему придаточное 
действительно относится (подчиняющее слово), и то, что 
оно поясняет (соотносительное слово). При этом ока-
зывается, что придаточные «действительно» относится 
к одному члену. Соподчинение признается однородным: 
«Вот одночленное соподчинение, которое обычно назы-
вают разночленным…

Человек поднимается от сна и думает не о том, 
что с ним было десять лет назад, а о том, что ему 
предстоит сделать сегодня» [11, с. 24].

Здесь решение вопроса об  однородности прида-
точных зависит от  решения вопроса о  роли соотноси-
тельных слов в  предложении. Исходя из  точки зрения 
В. К. Покусаенко, можно заключить, что соотноситель-
ные слова лишены роли грамматического указателя под-
чиненного предложения. С  точкой зрения Покусаенко 
нельзя согласиться, так как при подходе к соотноситель-
ным словам В. К. Покусаенко «преувеличила семантиче-
ский аспект» [7, с. 156].

В. В. Казмин в  статье «Структурные типы предложе-
ний с неоднородным соподчинением двух придаточных 
в современном русском литературном языке» [8] более 
дифференцированно подходит к этому вопросу и одно-
родное соподчинение признает только в  предложении 
с факультативно употребляющимися соотносительными 
словами.

Подробный анализ роли соотносительных слов 
в  предложении содержится в  монографии С. Г. Ильенко 
«Сложноподчиненное предложение в различных сферах 
языкового употребления» [7, c. 105–216]. «Соотноситель-
ные слова в  предложении выполняют роль своеобраз-
ной пунктирной линии, контура, «намечающего функции 
придаточного предложения» [7, с. 148].

С точки зрения структурной роли в предложении со-
относительные слова разбиваются на три части:

1)  структурно мотивированные соотносительные 
слова (корреспондирующие);

2)  соотносительные слова, необходимость которых 
мотивируется не  характером главной и  прида-
точной части, а  привходящими синтаксическими 
факторами данного сложноподчиненного пред-
ложения (в  отрицательных конструкциях, в  кон-

струкциях, в  которых придаточное является од-
нородным с членами предложения главной части, 
при логическом ударении, при ограничительных 
частицах);

3)  соотносительные слова спонтанного характера, 
включение или невключение которых привносит 
лишь тот или иной стилистический оттенок.

Нужно согласиться с автором, что «характеризуя со-
относительные слова и  их специфику в  сложноподчи-
ненном предложении, следует подходить к ним прежде 
всего с точки зрения их структурной роли в предложе-
нии» [7, с. 151].

При определении однородности или неоднородно-
сти придаточных частей, относящихся к  повторяющим-
ся соотносительным словам, необходимо установить, 
дублируют  ли друг друга соотносительные слова или 
каждое выступает самостоятельно. Представляется, 
что для решения этого вопроса неважно, структурно 
мотивированно или спонтанно употребляются соотно-
сительные слова, важно их синтаксическое положение 
в  главной части (в  отрицательных конструкциях, при 
ограничительных частицах) Но  и  тут решение вопроса 
наталкивается на большие трудности, которые выходят 
за пределы грамматики, сводятся к логическим.

Также сложен вопрос и о повторяющихся полнознач-
ных словах в главной части. В упомянутой выше статье 
[8] В. В. Казмин говорит о  повторяющихся словах, яв-
ляющихся одним и тем же или разными членами пред-
ложения. В  первом случае придаточные, поясняющие 
повторяющиеся слова, являются однородными, «одно-
плановыми», во втором — неоднородными, «параллель-
ными». При этом В. В. Казмин в  связи со  своим понима-
нием однородности (рассмотренным выше) называет 
некоторые грамматические средства, помогающие раз-
граничить «параллельность» или «одноплановость» 
построения придаточных: наличие поясняющего слова 
к  одному из  контактных слов, сочинительных союзов, 
вводных слов, частиц, помогающих выразить сопоста-
вительные противопоставительные и другие отношения 
неравноправия между повторяющимися контактными 
словами.

Следовательно, вопрос о  характере зависимости 
однофункциональных придаточных частей от  повторя-
ющихся соотносительных или полнозначных слов еще 
требует своего разрешения.

Целью данной статьи является исследование осо-
бенностей употребления МСПП с параллельным подчи-
нением в одной из самых замкнутых областей научного 
стиля — в математике. В данной области функционирова-
ния русского языка «синтаксическая организация пред-
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ложений позволяет выразить сложное содержание при 
помощи прозрачной синтаксической структуры» [4, с. 8], 
которая способствует адекватному восприятию излагае-
мого материала.

Основная часть

По  нашему мнению, гораздо проще установить ха-
рактер зависимости одноименных придаточных частей 
от  однородных членов главного предложения. Одно-
родные члены, хотя и  обозначают сходные явления, 
в  действительности и  равноправны грамматически, 
но не тождественны. Соподчиненные придаточные при 
них близки однородным, но  не  одночленны, следова-
тельно, неоднородны.

Предложения с  рассматриваемым особым видом 
соподчинения можно назвать предложениями с  па-
раллельным соподчинением, так как он создает чет-
кий, симметричный рисунок предложения, характер-
ный для научного стиля. Методом сплошной выборки 
из  произведений выдающихся современных математи-
ков А. Д. Александрова, В. П. Маслова, Л. С. Понтрягина, 
Б. В. Федосова [1, 10, 12, 14] и др., специализирующихся 
в  области алгебраической топологии и  дифференци-
альной геометрии, было извлечено свыше 300 МСПП 
с параллельным соподчинением. Данные предложения 
не являются высокопродуктивными в текстах математи-
ческих произведений, но представляют интерес в каче-
стве переходных между конструкциями с  однородным 
и неоднородным соподчинением. По нашим наблюдени-
ям, такие предложения содержатся и в других областях 
научного стиля, менее замкнутых. Так, в  физико-фило-
софском стиле процент использования их увеличива-
ется. В  этой области научного стиля есть элементы пу-
блицистического, ораторского, стиля. Поэтому можно 
предположить, что параллельное соподчинение в  наи-
большей степени характерно для публицистического 
стиля.

1. Рассмотрим предложения с придаточными, поясня-
ющими повторяющиеся соотносительные слова главной 
части. Такие придаточные могут быть только нерасчле-
ненного типа. Они могут встречаться в  предложениях 
контаминированной конструкции, а  также сосущество-
вать с придаточными других типов.

Большинство подобных предложений с изъяснитель-
ными придаточными частями.

Своеобразие свойств такого зеркала прояв-
ляется, во-первых, в том, что точка, в которой 
происходит отражение, не зависит от энергии 
частицы, и, во-вторых, в том, что отражаются 
только такие частицы, у которых начальный угол 

наклона превышает некоторую минимальную ве-
личину [10, с. 141].

Минимальность предлагаемой системы ак-
сиом заключается не только в том, что в ней 
число основных понятий доведено до миниму-
ма, но также в том, что она «замкнута»: в ней 
не используются никакие понятия, как, скажем, 
«множество» или общее понятие натурального 
числа, которые сами требуют аксиоматического 
определения [1, с. 1198].

Рассматриваемые придаточные при повторяющихся 
указательных словах при одном и том же подчиняющем 
слове очень близки однородным. То, что повторяющееся 
соотносительное слово дублирует первое, убеждает та-
кая трансформация предложения, как опущение второ-
го соотносительного слова. В смысловом и структурном 
отношении предложение не  меняется, однако теряет 
в своих выразительных возможностях, т. е. проигрывает 
стилистически. Повторяющиеся соотносительные слова 
делают мысль предложения логически расчлененной, 
четкой, это часто подчеркивают вводные слова: во-пер-
вых, во-вторых…

В  предложениях с  придаточными присубстантив-
но-атрибутивными первая придаточная часть поясняет 
существительное с  указательным местоимением, а  вто-
рое — одно соотносительное слово. По  форме такие 
предложения похожи на  только что рассмотренные 
с изъяснительными придаточными. Однако трансформа-
ция предложения (удаление второго соотносительного 
слова) показывает, что смысл и структура предложения 
искажается. Это доказывает, что второе соотноситель-
ное слово не  связано с  первым подчиняющим словом. 
При нем должно быть свое подчиняющее слово, совпа-
дающее по форме с первым. Имеющееся подчиняющее 
слово и  эллиптическое многозначны, близки к  омони-
мам, так как каждое из придаточных присубстантивно-а-
трибутивных раскрывает разные стороны смысла слова. 
Особенно четко это видно в тех случаях, когда соотноси-
тельные слова неоднородны, что и проиллюстрировано 
нашими примерами.

Такое неустойчивое периодическое решение по-
рождает в трехмерном фазовом пространстве 
рассматриваемой системы сепаратрисные поверх-
ности, отделяющие те начальные условия, где про-
цесс стабилизации сходится, от тех, где процесс 
стабилизации расходится [10, с. 140].

Мы должны различать такие векторы, которые 
преобразуются как частная производная по коорди-
натам, от таких, которые преобразуются как диф-
ференциалы координат [14, с. 87].
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2) Среди предложений с  однотипными придаточ-
ными, поясняющими повторяющиеся полнозначные 
слова в  главной части, большая часть — предложения 
с  повторяющимися существительными. Это могут быть 
существительные, повторяющиеся в  совершенно иден-
тичной форме, могут быть однородные существитель-
ные, различающиеся каким-либо компонентом из числа 
поясняющих их членов и, наконец, такие существитель-
ные, которые будучи одной и той же лексемой, находят-
ся в разных грамматических формах (обычно им. и род. 
падежи). Придаточные присубстантивно-атрибутивные 
при этих существительных находятся в  одной и  той  же 
грамматической форме, однако однородными, по наше-
му мнению, считать их нельзя, так как они не одночлен-
ны. Даже существительные, подчиняющие слова, повто-
ряющиеся в совершенно тождественной форме, нельзя 
считать совпадающими также целиком и по смыслу. Каж-
дый раз в  таких сложных предложениях придаточные 
раскрывают достаточно далекие по  смыслу аспекты 
подчиняющих слов, чем и  обусловлена такая «парал-
лельная» структура предложения. В  противном случае 
употреблялась бы конструкция с однородным соподчи-
нением.

Пусть x∈R и пусть Е1, …, Ет те множества си-
стемы Г, которые содержат точку х, a F1, …, Fs — 
те множества системы Г, которые точку х не со-
держат [12, с. 101].

Конструкция обобщается на расслоения W с ко-
эффициентами, которые сами образуют расслоение 
алгебр, например, с матричными коэффициентами, 
или с коэффициентами, которые являются гомо-
морфизмами векторных расслоений [14, с. 242].

Однотипные придаточные поясняют существитель-
ные-синонимы.

В  предложениях с  повторяющимися, идентичным 
по  форме и  семантике, подчиняющим словом — глаго-
лом-сказуемым, придаточные, поясняющие их, очень 
близки однородным.

Будем говорить, что топологическое тело допу-
скает непрерывное замыкание, если оно недискрет-
но и может быть изоморфно отображено на под-
тело непрерывного тела, или мы будем говорить, 
что оно может быть включено в непрерывное тело 
[12, c.165].

Мы скажем, что имеет место случай недорегу-
лирования, если для преобразованных точек ξ, n име-
ем ξ <0, и скажем, что имеет место случай перере-
гулирования, если для преобразования точек имеем ξ 
> 0 [10, c. 126].

Подчиняющее слово может быть и деепричастием.

Таким образом, зная, что такое предельная точ-
ка, мы уже знаем, что такое замыкание [12, c. 60].

Если n>2, то, считая, что вектор B1 короче век-
тора В2, мы получаем π-систему π(Вп), а считая, 
что вектор B1 длиннее В2, мы получим π-систему 
π(Сп) [12, с. 511].

3) Выделяется группа предложений с придаточными 
«параллельными», поясняющими лексически несовпа-
дающие однородные члены главной части, обычно ска-
зуемые.

Действительно, допустим, что а∈М, и предпо-
ложим, что некоторая окрестность U точки а со-
держит лишь конечную совокупность N точек мно-
жества М [12, c. 68].

Предположим, что система Га распадается 
на подсистемы Г’а и Г’а и докажем, что система 
Га+1 распадается на подсистемы Г’a+i и Га+1 [12, c. 
506].

Безусловно, придаточные при однородных членах 
неоднородны, но  большая степень близости между 
ними есть: однотипность, параллелизм построения, 
сходный ритм и  интонация. Эти придаточные находят-
ся как бы в «двоюродном родстве» по отношению друг 
к другу.

Среди предложений с придаточными расчлененной 
структуры также встречаются предложения, по  форме 
напоминающие предложения с параллельным соподчи-
нением придаточных. Это большей частью предложения 
с придаточными условными:

Пусть п — размерность пространства R, если 
эта размерность конечна, и произвольное натураль-
ное число, если эта размерность бесконечна [12, c. 
102].

Легко видеть, что порядок — r группы Арк (см. 
§ 2, D)) равен единице, когда а не делится на рк, 
и простому числу р, когда а делится на рк [12, c. 44].

Пусть G*– прямое произведение групп множе-
ства Q, конечного, если не все группы этого мно-
жества бикомпактны (см. определение 28), и про-
извольного, если все группы этого множества 
бикомпактны [12, c. 136].

Такие предложения принципиально отличаются 
от предложений типа:
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В § 2 мы выяснили, что такое система отсчета, 
и подчеркнули, что она «связана с некоторым бази-
сом…» [12, c. 188].

Если в  последнем предложении придаточные пояс-
няют непосредственно слова выяснили и подчеркнули, 
связываясь с ними не только по смыслу, но и граммати-
чески, то в рассматриваемых нами предложениях с при-
даточными функциональными эти придаточные связаны 
с  определенной частью предложения лишь по  смыслу. 
Так, в предложении с придаточными условными эти при-
даточные могут пояснять однородные члены главного 
предложения, выраженные или глаголами, или суще-
ствительными, т. е. придаточные условные, поясняя все 
предложение в  целом, как  бы выхватывают из  предло-
жения важные для данного случая смысловые фокусы. 
Придаточные в  этих предложениях нужно считать осо-
бой разновидностью однородных.

Выводы

Таким образом, предложения с  придаточными, пояс-
няющими лексически совпадающие или несовпадающие 
однородные члены главной части, являются составной 
частью предложений с соподчинением. Небольшая часть 

таких предложений с  придаточным изъяснительными 
очень близко стоит к  предложениям с  однородным со-
подчинением. В таких предложениях придаточные чаще 
всего поясняют повторяющиеся соотносительные слова, 
реже — полнозначные подчиняющие слова. В остальных 
случаях предложения с  придаточными, поясняющими 
соотносительные полнозначные однородные слова глав-
ного предложения являются неоднородными. Это «па-
раллельное» соподчинение, промежуточное между одно-
родным и неоднородным соподчинением, в иных случаях 
более близкое однородному, в других — неоднородному.

Повторяющиеся соотносительные и  полнозначные 
слова, а  также однородные члены предложения, спо-
собствуют логически расчлененному восприятию со-
держания предложения. Для таких предложений харак-
терна уравновешенная, симметричная структура, к чему 
стремится научная речь и чего достигает в большей или 
меньшей степени.

Данная работа может послужить основой для изу-
чения усложненных полипредикативных конструкций 
в научном стиле и других областях применения русского 
языка, а также материалом для проведения компаратив-
ных исследований в иностранных языках.
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