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Аннотация: В данной статье исследуется вопрос об особенностях эволюции 
института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания в Рос-
сии в различные исторические периоды. Автор статьи приходит к мнению, 
что, несмотря на длительный период существования в российской системе 
законодательства, неоднократную модернизацию, противоречивую прак-
тику применения, до настоящего времени в полном смысле эффективного 
института условно-досрочного освобождения от отбывания наказания не 
создано. Сохраняется субъективизм в удовлетворении судами ходатайств о 
условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, что свидетель-
ствует как о неточности формулирования законодателем оснований для его 
применения, так и об исторических традициях, мешающих законодательно 
закрепить оптимальный перечень оснований для условно-досрочного осво-
бождения от отбывания наказания и тем самым обеспечить единообразную 
правоприменительную практику по условно-досрочному освобождению.
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Summary: This article explores the question of the evolution of the 
institution of parole from serving a sentence in Russia in different 
historical periods. The author of the article comes to the opinion that, 
despite the long period of existence in the Russian system of legislation, 
repeated modernization, contradictory practice of application, to date, in 
the full sense of an effective institution of parole from serving a sentence 
has not been created. There is still subjectivity in the courts ‘ satisfaction 
of applications for conditional early release from serving a sentence, 
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В современный период внимание к проблемам ин-
ститута условно-досрочного освобождения от от-
бывания наказания, несмотря на его значительный 

период существования в российской системе законода-
тельства, неоднократную модернизацию, длительную 
практику его применения в истории России, остается на 
высоком уровне. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, 
осуществляющий анализы судебной практики уголов-
ных дел, по которым осужденные ходатайствовали об 
условно-досрочном освобождении от отбывания на-
казания, в 2014 году подготовил Обзор, в котором была 
представлена практика рассмотрения российскими су-
дами материалов законченных в 2013 году дел по услов-
но-досрочному освобождению от отбывания наказания. 
Предыдущий обзор данной судебной инстанцией прово-
дился в 2009 г. Даже беглый анализ этого Обзора, а также 
статистики дел об условно-досрочном освобождении, 
позволяет сделать вывод о том, что в данный период 
шло сокращение и рассмотренных, и удовлетворенных 
ходатайств об условно-досрочном освобождении от от-
бывания наказания в 2010-2013 гг. Это, отчасти, также 
свидетельствует о сложности применения норм уголов-

ного законодательства о условно-досрочном освобож-
дении от отбывания наказания, опираясь на которые 
суды по схожим случаям осужденных выносят разные 
решения, в одних - удовлетворяя, в других отказывая в 
удовлетворении ходатайств о условно-досрочном осво-
бождении от отбывания наказания.

Для повышения единообразия практики в этой обла-
сти правоотношений в современный период были при-
няты ряд мер (в ст. 79 Уголовного кодекса Российской 
Федерации «Условно-досрочное освобождение от отбы-
вания наказания» изменения вносились более 10 раз, а в 
Постановлении Пленума Верховного Суда от 21 апреля 
2009 г. № 8 - более трех раз), но и они до настоящего вре-
мени не повлекли полной оптимизации института услов-
но-досрочного освобождения от отбывания наказания 
(далее, в т.ч. - УДО), возможно в силу исторических тра-
диций в регулировании его норм и практики их приме-
нения, а возможно и ввиду сомнений в эффективности 
норм об УДО, связанных с оценкой целесообразности 
исполнения уголовного наказания.

Очевидно, что, несмотря на длительное историче-
ское развитие института УДО и его неоднократную мо-
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дернизацию в рамках уголовного, уголовно-процессу-
ального и уголовно-исполнительного права, он остается 
«динамично развивающимся» межотраслевым право-
вым институтом.

В институте УДО, даже после последних изменений в 
российское законодательство, значительно ужесточив-
ших применение механизма УДО, остаются проблемы. 
Они связаны с тем, что на практике не во всех случаях 
получается достичь целей УДО и обеспечить исправ-
ление осужденных, их стабильное законопослушное 
поведение. Это во многом связано с проблемами несо-
вершенства норм уголовного закона, определяющего 
виды обязанностей, которые суд налагает на осужден-
ного по УДО, порядок применения УДО, его действия на 
осужденных к пожизненному лишению свободы, иным 
категориям осужденных, с проблемами отсутствия еди-
нообразного подхода к признанию судами осуждённого 
утратившим общественную опасность и не нуждающим-
ся в дальнейшем отбывании наказания.

С другой стороны, институт УДО в правовой науке 
выступает значимой для разработки проблематикой, 
так как ученые до настоящего времени ведут споры о 
юридической природе УДО, реализуемой в российском 
законодательстве концепции УДО, возможности заим-
ствования в России опыта реализации УДО в зарубежных 
странах, основании УДО, расширении и закреплении в 
уголовном законе основного и дополнительного, откры-
того или закрытого перечня обязанностей, налагаемых 
на осужденного по УДО, и т.д.

Все эти сложности правоприменительного, право-
творческого и теоретического характера в институте 
УДО, проблемы его законодательной регламентации 
применения отражают сложности его становления еще 
в дореволюционный и советский периоды развития уго-
ловного законодательства.

Институт условно-досрочного освобождения от от-
бывания наказания был известен еще на Руси в XIII в. 
Начиная с Александра Невского, стала распространять-
ся практика освобождения от наказания иностранных 
осужденных воинов.

Однако институт условно-досрочного освобождения 
от отбывания наказания как совокупность уголовно-
правовых, уголовно-процессуальных, уголовно-испол-
нительных правовых норм, регулирующих основания 
применения, круг наказаний, в рамках которых суще-
ствует возможность применения условно-досрочного 
освобождения, основания применения и отмены УДО от 
отбывания наказания получил широкую практику при-
менения в Российской империи только в начале XIX в. че-
рез Попечительное о тюрьмах общество, а затем только 
законодательное закрепление во второй половине XIX в. 

В Законе от 5 декабря 1866 г. «Об учреждении при-
ютов и колоний для нравственного исправления несо-
вершеннолетних преступников» содержалась норма 
о том, что к несовершеннолетним лицам может быть 
применено условно-досрочное освобождение от отбы-
вания наказания, если ими уже проведено 2/3 времени 
с хорошим поведением в приюте по отбыванию наказа-
ния (ст. 10).

Важно, что в Российской империи был издан первый 
специальный нормативный правовой акт об условно-
досрочном освобождении – Закон от 22 июня 1909 г. 
«Об условно-досрочном освобождении», расширивший 
субъективный состав своего правового регулирования 
и на совершеннолетних осужденных. Также в этом ис-
точнике системы дореволюционного уголовного зако-
нодательства закреплялось само понятие условно-до-
срочного освобождения.

В советский период развития уголовного законода-
тельства развитие института условно-досрочного ос-
вобождения от отбывания наказания продолжилось. 
Практически в каждом источнике уголовного законода-
тельства данного периода содержались нормы об УДО. 
Это, прежде всего:

 — Декрет от 7 марта 1918 г. «О суде», предусматри-
вавший условную и безусловную формы условно-
досрочного освобождения;

 — Постановление Наркомата юстиции РСФСР от 25 
ноября 1918 г., утвердившее инструкцию о до-
срочном освобождении, в том числе по ходатай-
ству близких осужденного;

 — Постановление Народного комиссариата юстиции 
от августа 1920 г., внесшее изменения в инструк-
цию о досрочном освобождении и установившее 
запрет на возбуждение дел об условно-досроч-
ном освобождении народными судами и револю-
ционными трибуналами;

 — Уголовный кодекс СССР 1922 г., закрепивший нор-
му об условно-досрочном освобождении для лиц, 
которым назначено лишение свободы или при-
нудительные работы и которые отбыли не менее 
половины срока наказания;

 — Уголовно-процессуальный кодекс СССР 1922 г., 
определивший возможность судов отказать в 
удовлетворении ходатайства об условно-досроч-
ном освобождении от отбывания наказания;

 — Уголовно-исправительный кодекс СССР 1924 г., 
наделивший, помимо судов, правом условно-до-
срочного освобождения распорядительные ко-
миссии;

 — Основные начала уголовного законодательства 
СССР и союзных республик 1924 г. в редакции 
1927 г., расширившие основания применения ус-
ловно-досрочного освобождения от отбывания 
наказания, помимо лишения свободы, принуди-
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тельных работ, и ссылки, а в последующем и к лю-
бой срочной мере наказания, а еще дальше, после 
изменений 1977 г., 1982 г., и с обязательным при-
влечением к труду такого осужденного;

 — УК РСФСР 1926 г., также разрешавший условно-до-
срочное освобождение от отбывания наказания, 
по специальному указанию Особого совещания 
при НКВД СССР;

 — Указ Президиума Верховного Совета СССР от 14 
июля 1954 г., как и в дореволюционный этап и 
начальный этап развития советского уголовного 
законодательства, определивший право на ус-
ловно-досрочное освобождение от отбывания 
наказания осужденным к отбыванию наказания в 
местах заключения, показавшим положительное 
отношение к труду при отбывании там наказания 
и отбывшими не менее 2/3 срока;

 — Указ от 21 апреля 1955 г., разрешивший условно-
досрочное освобождение и от дополнительного 
наказания;

 — Закон от 11 июня 1969 г., запретивший примене-
ние условно-досрочного освобождения от отбы-
вания наказания для определенного круга лиц, в 
том числе рецидивистов, государственных пре-
ступников.

С принятием нового уголовного кодекса России - Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ) 
1996 г., вступившего в силу в 1997 г., развитие института ус-
ловно-досрочного освобождения продолжилось, включая 
направление его совершенствования и модернизации. 

В настоящее время институт УДО остается востре-
бованным инструментом в исправлении осужденных, и 
реализации конституционно-правовых принципов гу-
манизма и справедливости и нормы о нем закреплены в 
главе 12 УК РФ, в частности, в ст. 79.

УДО по своей юридической природе является од-
ним из видов освобождения от отбывания наказания, 
состоящем в досрочном освобождении осужденного 
от дальнейшего реального отбывания наказания при 
условии соблюдения во время неотбытой части наказа-
ния определенных требований, установленных законом, 
надлежащего исполнения возложенных на это время 
обязанностей, предусмотренных нормами уголовно-
го законодательства и также несовершения в течении 

времени неотбытого уголовного наказания иных пре-
ступлений или административных правонарушений. 
Однако помимо понимания правовой природы УДО как 
одного из видов освобождения от наказания, выделяют-
ся в правовой литературе и другие научные концепции 
о правовой природе УДО. В частности, УДО трактуют как 
поощрительную меру, как одного из видов освобожде-
ния от дальнейшего отбывания наказания и как закон-
ный интерес.

В современный период сохраняется тенденция к сни-
жению удовлетворенных ходатайств об условно-досроч-
ном освобождении от отбывания наказания, связанная 
как с совершенствованием законодательства об услов-
но-досрочном освобождении, в том числе относительно 
осуществления контроля за лицами, условно-досрочно 
освобожденными, так и с изменением в следствии гума-
низации российской уголовно-правовой системы нака-
заний «качественного» состава осужденных.

Однако, несмотря на фактическое ужесточение за-
конодательства об условно-досрочном освобождении, 
проблемы по применению данного уголовно-правового 
института остаются. В их числе проблемы, связанные с 
выработкой и нормативным закреплением четких пра-
вовых критериев определения степени исправления 
осужденного, по достижению которой может быть при-
знано судом, что он не нуждается в полном отбывании 
уголовного наказания; проблемы применения этого 
института к осужденным, длительное время содержав-
шихся до вступления приговора суда в законную силу 
под стражей, к осужденным к пожизненному лишению 
свободы; проблемы обеспечения объективности в при-
нятии решений об условно-досрочном освобождении. В 
связи с этим необходимо в п. 4.1. ст. 79 УК РФ внести из-
менения, касающиеся детализации в нем перечня крите-
риев условно-досрочного освобождения от отбывания 
наказания для осужденных в зависимости от тяжести 
преступления и назначенного наказания, и установле-
ния требования о наличии не только соответствующего 
заключения администрации исправительного учрежде-
ния, но и заключений о рекомендации к условно-досроч-
ному освобождению представителей Уполномоченного 
по правам человека в субъектах Российской Федерации, 
заключений общественных наблюдательных комиссий с 
предоставлением им функций общественного контроля 
исправительных учреждений.
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