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Аннотация. Влияние окружающей среды, как и  включенной в  нее обра-
зовательной сферы, на  формирование представлений о  мире, на  процесс 
обучения и  накопления знаний, переработку и  усвоение новой информа-
ции индивидуумом происходит на  нескольких уровнях обусловленности. 
Педагогика и дидактическая наука, исторически обогащавшиеся накапли-
ваемыми в  развитии знаниями психологических, биологических и  других 
наук, на  современном этапе продолжают эту тенденцию, вслед за  класси-
ками не  упуская из  виду и  философские подходы, обращенные к  природе 
сознания, мышления, понимания, переработки информации, и  новейшие 
достижения когнитивных и  нейробиологических наук. Цель представляе-
мого обзора в кратком анализе эмпирических и эпистемологических совре-
менных исследований, объясняющих природу отношений сознательного 
и бессознательного в усвоении новых знаний и окружающей среды, как од-
ного из факторов этого взаимодействия. Анализ осуществлен с элементами 
полихотомического и дихотомического подходов (В. П. Клочкова и соавт.).
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Введение

Проблема дидактических средств и  методов, 
повышающих эффективность усвоения мате-
риала не  нова, ей посвящено большое коли-

чество практико-ориентированных исследований . 
С  развитием психологии теоретические обоснования 
применения тех или иных методов расширили пони-
мание и показали глубину сложности психической об-
условленности происходящих в  обучении процессов . 
С  развитием ряда наук, занимающихся когнитивной 
деятельностью, нейробиологическими, нейропсихоло-
гическими, психолингвистическими, психодидактиче-
скими и другими исследованиями на стыке разных наук 
появляется возможность переосмыслить и  прояснить 

поведение и механизмы работы мозга при восприятии, 
переработке и  воспроизведении новой для человека 
информации, новых знаний . И если исторически педа-
гогика чаще обращалась к сознательной деятельности 
как основной для процесса обучения, то на сегодняш-
ний день накопленные экспериментальные данные 
нейронаук, философская и научная рефлексия в отно-
шении вопросов мышления, сознания показывает но-
вые горизонты, переосмысливая прежние проблема-
тизации . Одна из  подобных проблем — включенность 
феномена бессознательного в  обучающий процесс . 
Проблема дидактики и педагогики, приобретшая меж-
дисциплинарный характер, «конечно же, на сегодняш-
ний день еще далека от  разрешения» (М . А . Плохова, 
2008, с . 4 [17]) .
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Цель представляемого краткого обзора заключается 
в попытке сопоставления эмпирического и эпистемоло-
гического накопленного современного научного базиса 
в отношении взаимодействий сознательного и бессозна-
тельного в  усвоении новых знаний . Одним из  аспектов 
указанного взаимодействия является фактор окруже-
ния, внешней среды .

Наш предварительный ретроспективный анализ 
мнений о роли бессознательного представлен в ряде ра-
бот [7; 8; 10; 11; 13; 14; 16; 18–22; 35–37] . Отличие данного 
обзора заключается в привлечении к анализу работ фи-
лософской и  нейробиологической направленности для 
уточнения недостающих связующих, обосновывающих 
определяющую роль неосознаваемого в  процессе по-
знания, восприятия, научения . Одним из таких элементов 
является окружающая среда, включающая в себя и среду 
образовательную . В  данном исследовании использова-
ли метод сравнительного анализа применительно к раз-
личным подходам в  рамках обозначенной проблемы, 
а  также полихотомический и  дихотомический подход, 
разработанный В . П . Клочковым с соавт .(2012; 2013; 2019 
[9; 12; 13]) .

Изложение основного  
материала статьи.

Понятие «образовательная среда» стало объектом 
внимания целого ряда научных исследований в послед-
ние десятилетия, но  о  значимости окружающей среды, 
влиянии социума на эффективность и результативность 
процессов обучения, на  развитие учащихся упоминал 
в своих работах еще Л . С . Выготский [3] . Специфические 
личностные характеристики начинают оформляться 
в  том числе под влиянием социального окружения . 
При взаимодействии со  средой у  ребенка появляется 
возможность формировать собственную картину мира, 
субъективное понимание того, как соотносятся реаль-
ные и  идеальные представления о  мире . Педагогиче-
ской и дидактической задачами в сопровождении этого 
формирования является стремление к тому, чтобы раз-
решение противоречия между полюсами дихотомии 
реальное — идеальное стремилось к тождеству, но объ-
ективно для этого существуют препятствия, обусловлен-
ные (по Д . И . Дубровскому, 2006; 2015; 2018 [4–6]) субъек-
тивной реальностью .

По сути, социальная среда в целом, и образователь-
ная как одна из ее форм, вносят свой вклад в формиро-
вание субъективной реальности растущего человека . 
Для образовательного процесса это также имеет особую 
значимость . Освоение новых знаний происходит отно-
сительно явлений и  законов существования объектив-
ного мира . Процесс восприятия (В . Я . Сергин, 2009, с . 33 
[23]) как «окно в окружающий мир, в мир накопленного 

человечеством знания, в  мир людей и  в  собственный 
мир», есть процесс одновременно и социальный, и глу-
боко личностный, и биологический .

Изучение нейробиологических механизмов психиче-
ских процессов в  рамках восприятия, познания, обуче-
ния в современной науке базируется на научных фактах, 
дополненных когнитивными компьютерными моделя-
ми . И на данный момент правомерным становится ана-
лиз процесса обучения как процесса, формирующего 
наборы признаков любого явления на  основе адаптив-
ной самоорганизации в нейронных структурах как ответ 
на  сенсорно воспринимаемые сигналы . В  этом случае 
долговременная память не  будет являться «словарем» 
в смысле списка знакомых по опыту слов или образов . 
Долговременная память складывается из  нейронных 
структур, «которые порождают иерархически упорядо-
ченный набор объемлющих характеристик от  простых 
сенсорных признаков и  сцен окружающего мира» (В .Я 
Сергин, 2009, с .  42 [23]) . Тем самым показывается, что 
процесс восприятия в обучении, с одной стороны, имеет 
природу субъективного восприятия, то есть представля-
ет из себя один из множества вариантов понимания, об-
условленный сформированной прежде картиной мира 
и  паттернами работы мозга . С  другой стороны, в  этой 
субъективной реальности мы видим как психическую, 
так и физиологическую причинность . И несмотря на то, 
что процесс познания окружающего мира, обучения 
проходит через сознательные процедуры, неосознавае-
мые операции выполняют в этом немалую долю работы 
и играют не менее значимую роль .

Ряд зарубежных исследований (Dember W . N ., 
Earl R . W . (1957) [29]; Hunter M . A ., Ames E . W . (1988) [31]; 
Kinney D . K ., Kagan J . (1976) [34]; Roder B . J ., Bushnell E . W ., 
Sasseville A . M . (2000) [41]; Rose S . A ., Gottfried A .W, Melloy-
Carminar P ., Bridger W . H . (1982) [42]; Sokolov E . (1963) [43]; 
Wagner S . H ., Sakovits L . J . (1986) [45]) показывает, что 
процесс усвоения новой информации на  неосознавае-
мом уровне имеет свою стратегию распределения вни-
мания на  различные стимулы . Так, они подчеркивают, 
что существует определенный механизм эффективного 
обучения, основу которого составляет избирательность 
внимания, учитывающая соотношение степеней новиз-
ны и  привычности предъявляемого стимула . Паттерны 
внимания (R . L . Fantz, 1964 [30], R . N . Aslin, 2007 [24]) как 
психический процесс исследователи объясняют с точки 
зрения необходимого временного интервала на  коди-
рование полученной информации либо интерпретацию 
через поиск уже сформированных в  памяти закодиро-
ванных образов . Временной интервал, необходимый 
для поиска будет определяться трихотомией «внима-
ние — память — сравнение», то  есть сочетанием трех 
компонентов: стимул-управляемого внимания, памяти 
о прошлых стимулах и сравнение между собой текущих 
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стимулов с прошлыми . При этом и новизна, и узнавание 
стимулов одинаково необходимы для активизации вни-
мания .

Теоретическую гипотезу об  этом выдвигал Ж . Пиа-
же (1970) [39], когда говорил о  процессе усвоения . Но-
вые объемы информации ребенок сначала пытается 
включить в  уже существующую систему набора поня-
тий и  смыслов (ассимиляция), но  если это не  удается, 
то  адаптация может происходить через формирование 
новых конструктов (аккомодация) . Однако в определен-
ных ситуациях ребенку не  удается преодолеть барьер 
и  усвоить новое, чтобы можно было двигаться дальше 
в процессе приобретения новых знаний . Тем самым ди-
апазон «ассимиляция — аккомодация» не исчерпывает 
всех возможных вариантов в рамках оппозитов (что ха-
рактерно не для дихотомий, а для антонимий) .

Объяснение этому мы находим в ряде научных работ 
(R . C . Wilson, A .I Shenhav, M . Straccia и  J . D . Cohen (2019) 
[40]; C . Kidd, S . T . Piantadosi, R . N . Aslin (2012) [33]; A . Civan, 
D . Y . Teller и  J . Palmer (2005) [25] и  Z . Kaldy, E . A . Blaser 
и A . M . Leslie 2006 [32]), и заключается оно в поиске опти-
мального способа разрешения противоречия в дихото-
мии «новое — знакомое» . Исследования показывают, что 
для эффективного усвоения новой информации опти-
мальным соотношением нового и знакомого материала 
необходимо соблюдение примерного процентного со-
отношения 15:85% (что было показано на примере задач 
бинарной классификации) . Такое соотношение исследо-
ватели называют оптимальным уровнем сложности .

Авторы R . C . Wilson, A . Shenhav, M . Straccia и J . D . Cohen 
(2019) [40] выделяют трихотомию «поток — тревога — 
скука», которая описывает состояния индивида в обуча-
ющей деятельности:

 ♦ «поток» (самоподконтрольное погружение в де-
ятельность);

 ♦ «тревога» (возникает при сложности выше суще-
ствующего навыка);

 ♦ «скука» (когда умение выше сложности предлага-
емой задачи) .

Разработанная ими математическая модель показа-
ла, что при совпадении сложности задачи и навыков ее 
решения скорость и точность обучения растет; в состоя-
нии «тревоги» и скорость, и точность обучения падают; 
в  состоянии «скука» при высокой точности снижается 
скорость обучения . Важным моментом в этом распреде-
лении выступает степень вовлеченности в процесс обу-
чения .

В  исследовании М . Вуорре и  Ж . Меткафа (2016) [44] 
было выявлено, что максимально субъективное чувство 

потока проявляется при выполнении задач, субъектив-
но оцениваемых как задачи со средней сложностью .

С  точки зрения системно-эволюционного подхода 
познание Ю . И . Александров (2008, с . 194 [1]) рассматри-
вает как активный процесс взаимодействия с  внешней 
средой, порождающий знания в  качестве средств до-
стижения целей . Важный акцент в его работе поставлен 
на  том, что в  процессе познания участвуют сознание 
и эмоции . И эти две составляющие в рамках указанного 
подхода понимаются как характеристики когнитивного 
процесса, системной организации поведения — а имен-
но, как стадии трансформации опыта, системная диффе-
ренциация которого движется от эмоций к сознанию .

По мнению A . Damasio и G . Carvalho (2013) [27] в ме-
ханизме принятия решений, в результате которых про-
исходит опознавание внешнего стимула до  момента 
включения сознания, эмоции являются определяющим 
фактором . A . R . Damasio (2000) [26] ввел понятие «сома-
тических маркеров» — телесных ощущений, увязанных 
с эмоциями . В своей теории он полагает, что присущие 
человеку от  рождения первичные эмоции изначально 
являются элементом нейронной системы обработки 
сигналов, поступающих из окружающей среды, из соци-
ума .

В ходе социализации адаптации к внешним условиям, 
в процессе обучения приобретаемые вторичные эмоции 
образуют соматические маркеры в  виде реакций тела, 
которые на уровне когнитивных оценок воспринимают-
ся как дихотомия «приятно — неприятно», а функцио-
нальное назначение эмоций заключается в обеспечении 
информацией для принятия решений на  досознатель-
ном уровне . «Чувства составляют важнейший компонент 
механизмов регуляции жизни, от  простого к  сложно-
му . Их нервные субстраты можно обнаружить на  всех 
уровнях нервной системы, от  отдельных нейронов 
до подкорковых ядер и корковых областей» (A . Damasio 
и G . Carvalho (2013) [27]) .

В  исследовании S ., Dehaene L . Naccache (2001) [28] 
на  основе эмпирических данных авторы выделяют три 
основных положения, от которых должна отталкиваться 
теория, объясняющая сознание:

1 . 1 . существенный объем информации может перера-
батываться без участия сознания;

2 . 2 . предпосылкой сознания является внимание;
3 . 3 . сознание участвует в  решении когнитивных за-

дач, связанных с ранее не применявшимися по-
следовательностями действий, либо основанных 
на  длительном информационном обеспечении, 
либо с  новым набором операций, а  также при 
спонтанных поведенческих реакциях на  ситуа-
цию .
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Благодаря их интеграции становятся возможны такие 
осознаваемые явления, как перцептивная категориза-
ция, долговременная память, оценочные суждения и це-
ленаправленные действия [28] .

В дополнение к этому приведем и данные Ph . M . Merikle, 
D . Smilek, J . D . Eastwood (2001) [38] исследования которых 
позволили им заключить, что неосознанно воспринятая 
информация с одной стороны дает искажение информа-
ции о  том, какой именно стимул был осознан, и  парал-
лельно с  этим обусловливает качество сознательного 
восприятия стимулов, попавших в зону осознавания .

Возвращаясь к  обусловленности развития лично-
сти, восприятия и  усвоения знаний окружающей сре-
дой обратимся к работе Т . ван Дейка и В . Кинча (1988) 
[2], в которой, говоря о стратегиях понимания связно-
го текста и  подразумевая под этим любую комплекс-
ную переработку информации в  конкретных ситуа-
циях широкого социокультурного контекста, авторы 
также опираются на положение о том, что понимание 
требует для формирования представления привле-
чения информации не  только воспринимаемой непо-
средственно в  коммуникации, но  и  той, которая хра-
нится в  памяти . При этом, понимание связного текста 
на когнитивном уровне требует наличия социального 
контекста [2] . Сам процесс получения знания авторы 
видят через призму восприятия и  переработки связ-
ных текстов (во  всех его проявлениях), имеющих се-
мантическую и  прагматическую функции . Понимание 
текстов и формируемая ими память в своей эффектив-
ности определяются не  простым наличием, а  взаимо-
действием двух процессов — кодирования и  поиска . 
Требование о  соответствии ключа (стимула) коду ис-
комого в памяти элемента указывает на единство про-
тивоположности двух сторон в дихотомии «кодирова-
ние — декодирование (поиск)» . Таким образом, через 
ситуативные модели окружающая среда формирует 
первоначальное кодирование данных о стимулах, что-
бы в дальнейшем из этих «текстовых баз» (Т . ван Дейк, 

В . Кинч (1988) [2] извлекать и декодировать в сходных 
ситуациях предшествовавший опыт . «Хорошо структу-
рированная, многоуровневая, когерентная текстовая 
база, являющаяся результатом процесса понимания, 
функционирует как эффективная поисковая система, 
так что даже чтение или прослушивание текста обе-
спечивает приемлемый уровень воспроизведения» [2] .

И  к  этому можно добавить, что применение теории 
психологического поля К . Левина [15] к процессу обуче-
ния получила свое подтверждение благодаря данным 
А . Дамасио с  соавт . о  роли эмоций в  процессе воспри-
ятия и  усвоения информации . Дихотомия «притягива-
ющее — отталкивающее» в отношении валентностей 
окружающих предметов и явлений по К . Левину сопоста-
вима с когнитивными оценками «приятно — неприят-
но», относящимися к эмоциям, обеспечивающим приня-
тие решений на досознательном уровне .

Выводы

Влияние рассмотренных в  данной статье факторов 
на  процессы восприятия информации, ее понимания 
и  усвоение в  процессе обучения (в  общем и  педагоги-
ческом смыслах) опосредуется их положительным или 
отрицательным влиянием . Приведенная здесь совокуп-
ность фактов и выводов обусловливают использование 
комплексных дидактических средств, базирующихся 
на  концепции взаимосвязи, осознаваемых и  неосозна-
ваемых компонентов психики .

В современных педагогических и дидактических ра-
ботах обсуждаются различные подходы к  повышению 
эффективности учебной деятельности, но  в  малой сте-
пени они включают в себя элементы бессознательного . 
Накопленный объем исследований, связанных с законо-
мерностями работы неосознаваемого компонента пси-
хики, с разработками методик, математических моделей 
делают всё более актуальными дидактические разработ-
ки, учитывающие эту компоненту .
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