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Аннотация: В настоящее время экономическая история СССР остается полем 
научных дискуссий. Тем не менее, нет общепризнанной концепции причин 
экономического кризиса советской экономики, приведшего к распаду СССР. 
В этой связи автор предлагает новый методологический подход, показыва-
ющий зависимость динамики ВВП СССР от роста производства аграрной про-
дукции. Автор опирается на статистические показатели производства зерна в 
СССР в 1950-е – первой половине 1980-х гг. Цель статьи заключается в выра-
ботке нового методологического подхода к определению характера влияния 
производства сельскохозяйственной продукции на ВВП СССР. Автор приходит 
к выводу, что после 1953 г. сельское хозяйство продолжало сильно влиять на 
прирост ВВП СССР.
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Summary: The economic history of the USSR remains a field of scientific 
discussion now. However, there is no generally accepted concept of the 
causes of the economic crisis of the Soviet economy that led to the collapse 
of the USSR. In this regard, the author offers a new methodological 
approach that shows the dependence of the dynamics of the USSR’s GDP 
on the growth of agricultural production. The author relies on statistical 
indicators of grain production in the USSR in the 1950s-first half of the 
1980s.The aim of the article is to develop a new methodological approach 
to determining the nature of the impact of agricultural production on the 
USSR’s GDP. The author concludes that after 1953 agriculture continued to 
strongly influence the growth of the USSR’s GDP.
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Интерес к анализу экономической истории СССР 
продолжает иметь место в обществе и академиче-
ской среде [1, 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 

22, 23]. Это обусловлено переосмыслением опыта раз-
вития рыночной экономики на постсоветском простран-
стве, который нельзя назвать во всем успешным, равно 
как нельзя сказать, что попытки построения смешанной 
экономики с сильным государственным участием в от-
дельных бывших советских республиках дали высокий 
эффект. На фоне продолжающихся дискуссий о значении 
советского опыта для современного российского обще-
ства и потребности в частичной реставрации плановой 
экономики особое значение отводится изучению соци-
ально-экономического развития СССР в формате ряда 
академических дисциплин в университетах и колледжах. 
В рамках неомарксизма и примыкающих к нему разных 
левых направлений в науке советский период является 
примером ускоренной модернизации на базе сильной 
централизации и распределительной системы в эконо-
мике [15, с. 2–4]. Для либеральной экономической мысли 
в целом советский период остается отклонением от нор-

мального развития, вызванным кризисом капитализма в 
эпоху мировых войн. 

В период Холодной войны и незадолго после нее на 
Западе доказывалась отсталость советской модели пла-
новой экономики на базе анализа системы националь-
ных счетов. Однако некоторые современные исследо-
ватели ставят под сомнение данный методологический 
подход к определению эффективности плановых эконо-
мик, поскольку качественные характеристики произво-
дившихся в них товаров сильно отличались от западных 
стандартов, что не позволяет верно вычислить курсовые 
разницы. Однако отказ от системы национальных счетов 
как инструмента сравнительного анализа плановых и 
рыночных экономик лишает исследователей удобной 
платформы для анализа социально-экономического раз-
вития Советского Союза. Как определить – был ли эффек-
тивен советский строй или нет? Можно применить такие 
критерии, как продолжительность жизни, потребление 
калорий и т.п., однако они позволят нам определить раз-
личия в благосостоянии обществ, но оно определяется 
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не только политическим строем, но и внешними факто-
рами.

Вопрос о том, как институциональные изменения 
трансформируются в экономические показатели, на-
пример, в ВВП, интересует исследователей давно, но 
относительно анализа советской экономики продви-
жение в этом смысле не столь значительное. Недавно 
на базе новых подходов к оценке системы националь-
ных счетов советской экономики был сделан вывод, что 
СССР не столь сильно отставал от Запада, как считалось 
долгое время. Но возникает вопрос, за счет чего шло 
столь успешное догоняющее развитие, и было ли тому 
причиной наличие сильного репрессивного аппарата? В 
некоторых работах мы поднимали вопрос о роли марк-
систской идеологии и коммунистического режима на 
развитие России в прошлом веке. Однако мы это делали 
без использования ВВП как инструмента анализа. Прав-
да, в одной из работ мы применили сравнение нацио-
нальных доходов поздней Российской империи и СССР 
периода НЭПа, и в итоге нами было установлено, что эко-
номическая политика советской власти вплоть до 1930 г. 
была менее эффективной, нежели политика имперского 
правительства, но причиной тому была потеря квалифи-
цированных кадров в Первую мировую и Гражданскую 
войны, что повысило стоимость труда в период НЭПа на 
фоне наличия избыточного предложения рабочих рук (в 
основном неквалифицированной рабочей силы). 

В настоящей работе мы берем для анализа период 
1955–1985 гг. После смерти Сталина в СССР начались 
реформы, направленные на либерализацию хозяйствен-
ных отношений, в первую очередь это касалось отноше-
ний села и государства. Результаты этих преобразова-
ний, которые ассоциируются с фигурой Г.М. Маленкова, 
стали в полной мере ощущаться не ранее рубежа 1954–
1955 гг., тогда же советская экономика столкнулась с 
проблемой разбалансировки между производством и 
потреблением, правда, эта проблема не была столь ощу-
тимой, но все-таки потребовала в 1961 г. проведения 
денежной реформы, сопровождавшейся повышением 
цен на товары массового потребления. В этой связи от-
правной хронологически точной анализа нами выбра-
ны реформы Г.М. Маленкова, которые можно условно 
назвать первой попыткой построения социализма с 
человеческим лицом. Но эти реформы сопровождались 
развитием идеи создания в СССР сильной технократии, 
которая должна была вывести страну из признанного 
властью кризиса, который выражался в первую очередь 
в отставании СССР от ведущих стран капиталистическо-
го мира. Технократический курс в постсталинском СССР 
в итоге взял верх над концепцией Г.М. Маленкова, что в 
итоге привело к сворачиванию его реформ.

В 1985 г. начинается смена курса развития Советского 
государства в сторону либерализации и внедрения ры-

ночных отношений в экономике, поэтому мы берем 1985 
г. как условную веху в развитии СССР. В этом году про-
исходит не только смена власти в Кремле, но и переход 
советской экономики к последнему в своей истории и 
не имевшему по масштабам аналогов в Советском госу-
дарстве ранее росту, который быстро перешел в стадию 
циклического кризиса, ознаменовавшему конец «пере-
стройки». Но, главное, к 1985 г. советская правящая эли-
та начинает сильно сомневаться в верности выбранного 
после 1955 г. курса развития и в эффективности техно-
кратии, в связи с чем новая власть в Кремле попыталась 
внести существенные изменения в саму марксистско-ле-
нинскую идеологию.

Было ли тридцатилетие 1955–1985 гг. триумфом 
России, или же, как это представляли на Западе в годы 
Холодной войны либералы, это был ошибочный путь, 
чреватый регрессом и падением страны в пропасть? Мы 
предполагаем, что избранный в середине 1950-х гг. курс 
соответствовал вызовам, с которыми столкнулось совет-
ское общество. Главными из них были дефицит продо-
вольствия и энергии, ставшие одной из причин кризиса 
советского общества и распада СССР. В этой связи нашей 
целью является показать, насколько меры по развитию 
сельского хозяйства повлияли на рост ВВП, начиная с 
середины 1950-х до «перестройки», при этом мы пред-
лагаем свой оригинальный методологический подход. 
Базовым (нормативным) выступает ВВП 1954 г. (в этом 
году реформы Г.М. Маленкова стали давать ощутимые 
результаты, начинается заметный уход от сталинской 
модели экономики). Разумеется, на ВВП оказывали вли-
яние и другие факторы, например, качество управления 
народным хозяйством, однако именно выпуск продо-
вольственной продукции стал центральным фактором 
роста. 

Относительно низкие показатели роста производ-
ства продовольствия в конце 1940-х – начале 1950-х гг. 
были, помимо последствий Великой Отечественной вой-
ны и других причин, результатом излишней централиза-
ции, поэтому увеличение объема продукции аграрного 
сектора в постсталинский период демонстрирует более 
высокое качество управления народным хозяйством. В 
соответствии с поставленной целью определены следу-
ющие задачи: 

1. дать характеристику аграрному развитию в СССР; 
2. показать логическую взаимосвязь между ростом 

ВВП и сельского хозяйства СССР, определив при 
этом критический минимальный показатель про-
изводства продукции, выраженный в ц/га; 

3. вывести индекс влияния производства сельскохо-
зяйственной продукции на ВВП, используя логи-
ческое моделирование.

В соответствии с поставленными задачами, в работе 
применены методы экстраполяции, логического моде-
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лирования и компаративистского анализа. В своей рабо-
те А.А. Афанасьева и О.С. Пономарева отражены основ-
ные новейшие достижения российской эконометрики в 
вопросе применения теоремы Кобба-Дугласа в ее моди-
фицированных вариантах к анализу советской / россий-
ской экономики. Однако эти авторы предложили ори-
гинальные идеи, требующие развития и, на наш взгляд, 
развития, они умножают модифицированную функцию 
Кобба–Дугласа на коэффициент структурного фактора 
[3, с. 25]. А.А. Афанасьев и О.С. Пономарев ассоциируют 
инфраструктурный фактор It (1990) со среднегодовой 
стоимостью основных фондов отраслей транспорта и 
связи в сопоставимых ценах 1990 г., что, на наш взгляд, 
достаточно упрощенно, так как не принимаются во вни-
мание ЖКХ, финансовые учреждения и т.д. Но в рассуж-
дениях А.А. Афанасьева и О.С. Пономарева мы находим 
другой более важный, с точки зрения методологии при-
менения эконометрики к историко-экономическому 
анализу, аспект – они умножают модифицированную 
функцию Кобба–Дугласа на инфраструктурный фактор, 
таким образом указывая, что внешние факторы одно-
временно могут влиять как на труд, так и на капитал, и 
на общую производительность. В целом, мы согласны с 
подобным подходом.

Мы следуем примеру А.А. Афанасьева и О.С. Поно-
марева, которые пошли по пути детализации факторов, 
влияющих на экономический рост. Они также допустили 
влияние экстернальных факторов на эндогенные фак-
торы, учтя затраты на инфраструктуру (эти затраты во 
многом обусловлены общественным выбором), чего мы 
не видим во многих других российских моделях эконо-
мического роста, построенных на базе формулы Кобба–
Дугласа [17, 20]. В России авторы обычно работают с этой 
формулой, не учитывая последствия общественного вы-
бора, создающих экстерналии, однако модели экономи-
ческого роста строятся уже для заданного хозяйственно-
го порядка без объяснения, каким образом этот порядок 
влияет на распределение ВВП.

Нас интересует эффект от стимулирования роста про-
изводства сельскохозяйственной продукции, выражае-
мый в приросте ВВП (ниже мы обозначаем его как коэф-
фициент FS). Сама производственная функция в формате 
настоящего исследования нас не интересует, поскольку 
мы не ставим задачу установить, как изменения объемов 
и пропорций труда и капитала влияли на ВВП, нам нуж-
ны внешние эффекты, созданные государственной эко-
номической политикой. Поэтому мы просто умножаем 
базовый (1954 г.) ВВП на выведенный нами коэффициент 
FS. Аргументом в пользу нашего вывода о ведущей роли 
аграрной политики государства в советский период слу-
жат данные по производительности труда ГУЛАГа, заклю-
ченные которого, обеспечивались продовольствием по 
самому минимуму. В 1941 г. руководством ГУЛАГа было 
определено, что лагерный заключенный дает примерно 

50% от выработки свободного гражданина [4, с. 191; 5]. 
В СССР, как и в любой развитой индустриальной стране, 
75–80% экономического роста обеспечивалось за повы-
шения производительности труда, что во многом зави-
село от качества и калорийности питания работников. 
Это, в свою очередь, требовало от правительства до-
полнительных усилий по интенсификации земледелия и 
скотоводства. 

Увеличение продуктивности сельского хозяйства 
позволяло высвобождать из аграрного сектора рабо-
чие руки, которые использовались в первую очередь в 
строительстве жилья и легкой промышленности. В од-
ной из работ российских авторов сделан вывод, что рост 
производительности труда в мировой экономике име-
ет сильную корреляционную зависимость от роста по-
требления. Эти расчеты сделаны для периода с 1980 по 
2010 гг. Поскольку в выборке присутствуют совершенно 
разные по емкости экономики и численности населения 
страны, то можно утверждать, что рост производитель-
ности труда зависит, в первую очередь, от изменений в 
потреблении. Б.Л. Лавровский и его коллеги определяют 
величину потребления в долларах США, и в их анализе 
отсутствует СССР / Россия [10]. Проведение анализа в 
международных сопоставлениях зависимости произво-
дительности труда от потребления для России сложно, 
так как определение курса рубля к доллару даже для 
1980-х гг. остается достаточно спорным вопросом [9, с. 
19–20]. В особой степени это относится к периоду 1940–
1950-х гг. 

Государство влияло на потребление в первую оче-
редь стимулированием сельского хозяйства, эффектив-
ность этих мероприятий мы оцениваем в центнерах 
зерновых на гектар, так как зерновые до сих остаются 
определяющим фактором в потреблении калорий. Чем 
выше производительность земледелия, тем больше 
ресурсов правительство может направить в живот-
новодство и другие сегменты аграрного сектора, что 
подтверждается для советской экономики данными, 
приведенными у Т.Г. Нефедовой [14, с. 30]. Обозначим 
среднегодовую урожайность зерновых как od, этот ко-
эффициент мы будем исчислять в ц/га. Среднегодовой 
показатель урожайности для периода 1938–1940-е гг. со-
ставлял 7,7 ц/га. В США урожайность зерновых достигла 
10 ц/га в 1950 г., когда американцы еще не испытывали 
недостатка продовольствия. Мы считаем, что 10 ц/га 
есть оптимальный показатель для индустриальных об-
ществ 1920–1950-х гг., тогда 10 ц/га как FS = 1,0, средняя 
для 1954–1958 гг. урожайность зерновых должна дать 
значение FS = 0,9 (округленный от 9,1 ц/га исторически 
достоверный средний показатель).

Рост производства сельскохозяйственной продук-
ции стал ощущаться, по данным И.Г. Калабекова, в кон-
це 1950-х гг. Ранее сельское хозяйство СССР по своей 
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продуктивности оставалось на уровне 1940 г. даже в на-
чале 1950-х гг. после сильнейшего в истории XX в. кри-
зиса периода Великой Отечественной войны. В период 
«оттепели» прогресс оказался незначительным, в сере-
дине 1960-х гг. урожайность находилась на уровне чуть 
выше 10 ц / га. [9, с. 71]. В 1975 г. начался спад в произ-
водительности советского зерноводства, который про-
должался до 1985 г., что не могло не ослабить эффект от 
роста продуктивности советского сельского хозяйства в 
1965–1975 гг. К тому же, прирост урожайности зерновых 
был по 0,5 ц/га в год, что и обусловило медленный при-
рост потребления продовольствия. Этим и объясняется 
на фоне начавшегося спада в 1975 г. сбора зерновых не 
столь быстрое возрастание добавленной стоимости в 
промышленности в % от ВВП после 1970 г. [9, с. 33]. По-
этому можно утверждать, что в 1965–1975 гг. сельское 
хозяйство СССР достигло оптимума, когда урожайность 
составляла около 13–15 ц/га (FS = 1,3–1,5).

Очевидно, что 13 ц/га урожайности зерновых стало в 
1985 г. критическим показателем, после чего советское 
руководство срочно начало принимать меры для подъ-
ема сельского хозяйства, всерьез задумавшись о либе-
ральных реформах на селе. Поэтому FS = 1,3 есть для 
периода «заката» советской эпохи некая нижняя крити-
ческая планка, поэтому наш вывод о том, что FS = 1,5 есть 
оптимальное значение для поддержания работы совет-
ской экономики в нормальном состоянии верен. В 1990 
г. урожайность зерновых в РСФСР стала максимальной 
за весь советский период – около 17 ц/га, но сделано это 
было за счет особо крупных затрат. 

Структурируем наши рассуждения в таблице 1, где 
мы показываем алгоритм связи производства с потре-
блением. При этом мы опираемся на данные по ВВП, 
приводимые у М. Харрисона, который отталкивается от 
расчетов А. Меддисона. Мы не считаем их точными, но 
приблизительную тенденцию динамики советского ВВП 
они отражают.

Таблица 1
Среднедушевой ВВП и индекс роста производства зер-

новых в СССР [14, 18, 21]

Период 1949–1955 1955–1969 1970–1983 1983–1985

Среднегодовой ВВП 
на душу населения 
в международных 
долларах США 1990 г. 
(от минимального в 
начале периода зна-
чения до наивысшего 
в конце периода, 
приблизительная 
оценка)

3000–
3200

3300–
6300

6400–
7100

7200–
7800

Значение FS 0,7–0,9 0,9–1,2 1,3–1,5 1,3–1,7

Как следует из данных, указанных в таблице 1, рост 
советского сельского хозяйства пришелся в основном 
на период, так называемого, «застоя», тогда же наблюда-
ется и серьезный прирост среднедушевого ВВП. Рост со-
ветской экономики в 1955–1969 гг. был менее зависим от 
производства аграрной продукции, что очевидно даже 
без применения метода корреляции, но то же самое 
нельзя сказать о периоде 1949–1955 гг., когда сталинская 
модель управления экономикой и сельским хозяйством 
исчерпала себя к началу 1950-х гг. Рост экономики СССР 
при урожайности зерновых менее 10 ц/га был незначи-
тельным.

Советское сельское хозяйство едва ли могло долго 
держать планку производительности выше 15 ц/га, по-
этому FS = 1,5 обеспечивало около 7 100 долларов на 
душу населения (ВВП по М. Харрисону и А. Меддисону в 
международных долларах 1990 г.). Принимая во внима-
ние, что численность населения СССР в 1979 г. составила 
262 миллиона человек, то общий объем ВВП в долларах 
1990 г. должен был составить около 1,8 трл долларов. В 
пределах этого показателя советский ВВП колебался в 
конце 1970-х – начале 1980-х гг. Представим, что насе-
ление СССР в середине 1950-х гг. составляло бы 262 млн 
чел., в таком случае приблизительный объем ВВП соста-
вил бы около 839 млрд долларов (международных 1990 
г.). Таким образом, с конца 1970-х гг. советская экономи-
ка имела долю ВВП в размере почти 1 трл. международ-
ных долларов 1990 г. как результат долгосрочных мер в 
сельском хозяйстве. 

Мы можем сформулировать наш вывод об эффекте 
аграрной политики Советского государства следующим 
образом. Округлим 839 млрд долларов ВВП СССР до 840 
млрд. При неизменности численности населения или 
при его незначительном росте такой ВВП имел бы СССР, 
если бы не произошли серьезные сдвиги в сельском хо-
зяйстве. Но большой рост населения при неизменности 
производительности аграрного сектора только вел бы 
к сокращению среднедушевого ВВП либо его незначи-
тельному приросту, то есть, система оставалась бы неиз-
менной на протяжении жизни целого поколения, будучи 
обреченной на очередной «голодомор». Таким образом, 
840 млрд долларов есть некая константа, обозначающая 
стартовый ВВП СССР, ее мы можем представить в виде 
коэффициента bGDP = 840. Но тогда достигнутый в конце 
1970-х гг. ВВП в почти 1,84 трл долларов можно назвать 
некоей второй константой (hGDP = 1840), выше которой 
советский аграрный сектор уже не мог обеспечить долж-
ного уровня снабжения городов продовольствием без 
кардинальных реформ, которые сопровождались в ре-
альности сокращением землеемкости сельского хозяй-
ства уже России и других бывших союзных республик.

В связи с этим, реформы Г.М. Маленкова и Н.С. 
Хрущева, а также аграрные преобразования в эпоху  
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Л.И. Брежнева выглядят в ином свете. Это были меры, 
обеспечившие серьезный прорыв экономики. Но к 
концу советского периода государственная поддержка 
сельского хозяйства составляла 81% от суммы валовой 
выручки, что было очень много даже по критериям пла-
новой экономики. Правда, в условиях рынка российское 
зерновое хозяйство сделало немалые успехи, подняв 
урожайность с 13,5 ц/га до 21 ц/га в период 2000–2010 
гг., однако это произошло уже в несколько иных техно-
логических условиях на фоне сокращения землеемкости 
сельского хозяйства. Относительно низкая, по сравне-
нию с постсоветским периодом, эффективность сельско-
хозяйственных предприятий в СССР отчасти объяснима 
тем, что на них лежали социальные функции, напри-
мер, строительство жилых домов и содержание дорог, 
на что шли в среднем 25% их инвестиций. Вместе с тем, 
площадь посевных площадей, поголовья скота и про-
чие количественные показатели были выше в советский 
период, нежели в постсоветский, поэтому наша оценка 
эффективности советской политики в 1955–1985 гг. в 

аграрной сфере в целом верна. Следует отметить, что, 
в отличии от сталинского периода, акцент после 1955 г. 
делался на интенсивном росте сельского хозяйства, од-
нако и экстенсивные методы тоже не полностью исклю-
чались [14, с. 29, 30].

Главным фактором роста производства в сельском 
хозяйстве СССР в 1955–1985 гг. оставалось увеличение 
землеемкости, что было характерно и для сталинского 
периода. Сложившийся в СССР технологический уклад 
не давал для Советского государства большого поля для 
маневра в вопросе изменения характера сельскохозяй-
ственного производства и, соответственно, обеспече-
ния роста экономики в целом. Разбалансировка между 
потреблением и производством, если судить только по 
ситуации в сельском хозяйстве в конце 1970-х – первой 
половине 1980-х гг., не могла наступить только в силу 
дефицита производства зерновых и других основных 
видов аграрной продукции. Очевидно, что проблема де-
фицита продовольствия в СССР стала следствием иных 
обстоятельств.
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