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Аннотация. Данная статья посвящена проблеме исследования массовой 
коммуникации с  применением онтологических и  гносеологических воз-
можностей классической, неклассической и постнеклассической парадигм. 
Рассмотрены возможности применения парадигматического подхода 
к  анализу процессов массовой коммуникации, определены особенности 
применения парадигматического подхода к  анализу конкретных сторон 
медиа, показаны примеры его использования в практической социологии 
массовой коммуникации.
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Введение

И спользование технологий коммуникаций сегод-
ня определяет весь ход развития общества: мы 
учимся с  использованием масс-медиа, разраба-

тываем и  обсуждаем научно-исследовательские проек-
ты в сети, посещаем видео-лекции, сдаем зачеты и экза-
мены с  использованием удаленного доступа. Человек 
вписан в  широкую коммуникационную сеть, снабжен-
ную не только технологиями передачи данных, но и но-
выми лингвистическими и  культурными атрибутами — 
сленгом, смайлами, анимацией и т. д.

Массовая коммуникация — это систематическое рас-
пространение сообщений среди численно больших рас-
средоточенных аудиторий с целью воздействия на оцен-
ки, мнения и  поведение людей. Однако, рассматривая 
сегодня массовую коммуникацию, мы попадаем в двой-
ственную ситуацию, когда сам процесс массовой комму-
никации оформлен и организован со стороны социума, 
но и обращен к нему самому непосредственно.

Цель и содержание работы

Целью данной работы является актуализация при-
менения парадигматического подхода в  теоретических 
и практических исследованиях массовой коммуникации.

Методологические подходы к  исследованию массо-
вой коммуникации являются сегодня ключом к понима-

нию или заблуждению относительно возможностей ее 
развития и целей. Если бы мы рассматривали массовую 
коммуникацию с  позиций критической теории франк-
фуртской школы, то  мы увидели  бы, главным образом, 
формы доминирования элиты над массой. Способы ор-
ганизации знаково-символического пространства меди-
ареальности виделись бы нам элементами идеологиче-
ского воздействия. Структурно-функциональный подход 
создает представление о  массовой коммуникации как 
объекте, имеющем структурные уровни и  системные 
свойства, которые определяют институционально функ-
ционирование медиа-среды как особой формы деятель-
ности социума по отношению к самому себе. Постмодер-
нистский ракурс рассмотрения массовой коммуникации 
определяет онтологическое соотнесение мира реально-
го и мира коммуникации (как мира виртуального, симу-
лированного). Феноменологически массовая коммуни-
кация может быть представлена в виде набора установок 
субъективных сознаний и  интерсубъективного поля 
смыслов, позволяющих определять все пространство 
воспринимаемой и игнорируемой информации.

Однако эти подходы также могут быть вписаны 
в  исторически существующую систему научных пара-
дигм: классическую, неклассическую и постнеклассиче-
скую. Парадигма в данном случае выступает как онтоло-
гическая установка, способ представления реальности, 
во-первых, и  гносеологическая установка в  отношения 
методов ее исследования и понимания, во-вторых. Пре-
имущества применения парадигматического подхода 
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связаны, прежде всего, с переходом к широкому анали-
зу не только самого феномена массовой коммуникации, 
как крайне усложненного сегодня технологическими 
средствами процесса, но  и  подкреплены критическим 
отношением к тому, чем массовая коммуникация может 
являться сама по  себе в  системе человек-мир, в  про-
цессах миропонимания и творчества медиареальности. 
Таким образом, прикладное значение исследований 
массовой коммуникации может быть обогащено соци-
ально-философским осмыслением самой онтологии со-
временного человека и медиа, как его продолжения.

Основой анализа массовой коммуникации сегодня 
может стать тезис о  принципиальном онтологическом 
единстве медиа и  человека. Суть просвещенческого 
проекта, в свое время, связывалась философами с вели-
чайшей целью человечества — самопознанием. В исто-
рическом опыте развития медиа как средств массовой 
коммуникации, безусловно, была и  остается важной 
потребность все еще служить данной цели. Однако, как 
цели претерпевали изменения, так и  сами процессы 
массовой коммуникации меняют свою сущность в онто-
логическом плане, меняя технологии, приемы и методы 
воздействия на массовое сознание, генерируя медиаре-
альность, и  тут  же принимают ее за  действительность, 
играя по ее правилам.

Классический образ реальности связывает события 
причинно-следственной связью, моделируя сложную 
многоуровневую систему, в  которой есть лишь законо-
мерное следование событий друг за другом, их линейное 
взаимодействие. Такой образ механистичен и  замкнут 
на идее порядка и принципе разумности. Так, массовая 
коммуникация в классическом смысле предстает перед 
нами в  виде редуцированного набора средств и  прие-
мов организации передачи информации численно боль-
шим аудиториям, структурированным иерархически 
и рассматриваемым исключительно номиналистски (как 
наборов структурных элементов). В этой теории массо-
вой коммуникации мы ограничены необходимостью 
мыслить линейно связь между идеологией и массовым 
сознанием, соподчинять иерархически социальные 
ценности, обращая внимание на доминирование одних 
и незначительность других в связи с различными причи-
нами и источниками воздействия на них. Здесь не имеет 
значения субъективная позиция реципиента, его пове-
дение мыслится как сумма векторов объективных про-
цессов медиавоздействия. Такой подход можно было 
наблюдать на  заре эпохи манипуляций общественным 
сознанием, например, в теории «Магической пули», во-
енного плакатного искусства первой половины ХХ века. 
«Вброс», «черный PR» есть не что иное, как технологии, 
редуцирующие массовую коммуникацию к  классиче-
ской теории управления, или, как вариант, гегельян-
ской диалектике, где совокупность факторов воздей-

ствия в определенный момент становится критической 
и  определяет качественное изменение общественного 
сознания.

Однако в классической теории массовой коммуника-
ции мы не можем избежать проблемы самого объекта ис-
следования — массовой коммуникации. Это происходит 
вследствие ограничений, налагаемых в связи со сложно-
стью его системного и исчерпывающего представления. 
Сам прием моделирования объекта воздействия в дан-
ном случае становится условием ограниченности его 
применения: объект всегда остается не  равным своей 
модели. В этой теории массовой коммуникации мы пы-
таемся строить теорию управления заведомо неопреде-
ленным, схематично представленным объектом, пони-
мание которого эмерджентно оригиналу, ограниченно, 
не сводимо к сумме свойств.

Расширению представлений об  объекте массовой 
коммуникации (будь то  массовое сознание, либо пове-
дение) в  течении ХХ  века способствовало развитие ка-
чественных методов в  социологии, например, метода 
фокус-групп. Обратим внимание на тот факт, что сам ме-
ханизм переноса выводов с  фокус-группы на  широкую 
аудиторию потребителей, пользователей, реципиентов 
можно рассматривать как ограниченную экстраполяцию 
в классической парадигме. В условиях классической те-
ории массовой коммуникации требуется, например, 
сводя уравнение к  добавлению переменной объема, 
обосновывать выводы прямой корреляцией признаков. 
Вычисление уровней качественных мер связи отража-
ет как раз этот проблемный аспект статистических вы-
водов, ведь подобный диалектический подход в целом 
оперирует мерами линейной связи признаков.

Но  это не  единственная проблема классической те-
ории массовой коммуникации. Очевидность проблемы 
«яйцо или курица?» в  отношении порядка возникно-
вения факта и  интерпретации также не  представляет 
сегодня сомнений. Например, что является пусковым 
крючком для формирования массового сознания — ре-
альный факт, попавший в поле зрения медиа, или само 
медиа, создающее мозаичное пространство фактов 
и  связанных с  ними интерпретаций для воздействия? 
Выбор факта продиктован самой реальностью или ин-
тепретативной схемой медиа? Подобный герменевтиче-
ский круг в  отношениях массмедиа-массовое сознание 
налагает на  выводы социологических исследований 
определенные ограничения.

Следует предположить, что сегодня сложилась объ-
ективная ситуация, когда классический образ массовой 
коммуникации, в  котором механистически связаны все 
элементы системы массовой коммуникации окончатель-
но устарел и  должен быть пересмотрен. Система отно-
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шений между порождающим фактом и  медийным про-
дуктом не может быть представлена как линейная. Даже 
временная последовательность событий должна быть 
подвергнута критике в  современной теории массовой 
коммуникации. Это уже проявилось с появлением самой 
возможности фальсификации фактического материала, 
либо замены факта интерпретацией, что сегодня так оче-
видно в  пресловутом медийном «highly likely». Это так-
же подкреплено тем, что Н. Луман называет эффектом 
самореференции, ссылке на  самого себя, приводящей 
к  зацикливанию, утрате четких пространственно-вре-
менных координат медиареальности.

Неклассический образ реальности в науке пересма-
тривает принципы объективной причинности, основы-
ваясь на идее относительности и принципах квантовой 
физики. Нелинейная формулировка процессов, описы-
вающих взаимодействие частиц, является в данной пара-
дигме основанием для новой трактовки мира как услов-
но понятного, до  конца не  определенного. Более того, 
относительно понимаемого. Системный подход и транс-
формации в  научном знании в  сторону его междисци-
плинарной ориентированности, согласования разных 
подходов к одному и тому же объекту исследования при-
несли теории массовой коммуникации плоды в  форме 
утверждения особой реальности — реальности массме-
диа. Параллельные Вселенные — явление не из области 
фантастики, а из теории массовой коммуникации. Прин-
цип единовременности медиа-событий (например, в ра-
ботах М. Маклюэна) провозглашен вопреки классиче-
ской теории пространственно-временного континуума, 
очерчивающего онтологию в  привычных категориаль-
ных рамках: прошлое-настоящее-будущее. Нарушение 
пространственно-временной последовательности со-
бытий становится тем манипулятивным механизмом, 
который порождает колоссальные волны гедонисти-
ческой философии эры потребления медиареальности 
и порождает стремления погружаться в иноверсии бы-
тия хоббитов и зомби, сиквелов и приквелов.

Если в  начале-середине ХХ  века развитие техноло-
гии находилось в связи с растущими информационными 
и  социально-коммуникативными потребностями чело-
века, то  уже в  конце ХХ  века развитие технологии на-
прямую стимулируется экономическими потребностями 
производства богатства и власти. А это, в свою очередь, 
также толкает к развитию не успевающие за изменени-
ем технологий социальные ценности, идеологию и  др. 
явления общественной жизни. Так, инструменты инфор-
мационной войны появляются раньше цели и потребно-
сти в их использовании и, уже появившись, стимулируют 
к появлению данных войн.

Принцип неопределенности может быть ключом 
к  пониманию массовой коммуникации как определен-

ной лишь в  установленных границах значений. Что, 
например, вынуждает медиа прибегать к  репликации 
и повторам, дабы удостовериться в реальности воздей-
ствия? Потребность клонировать, запараллелить, ум-
ножить, применить парцелляции в  подаче материалов 
составляют сущность современных процессов массовой 
коммуникации. Связано ли это с возникновением како-
го-то особого характера современных медиа? Возмож-
но, они сами испытывают на  себе происходящие по  их 
вине изменения реальности и находятся в безвыходной 
ловушке медиареальности.

В  этой картине отдельный объект воздействия ме-
диа — частное сознание, не  может быть точно опре-
деленным, поскольку остается нерешенным вопрос 
об автономности его сознания. Чтобы понять, осуществи-
лось  ли воздействие, мы должны понимать состояние 
сознания объекта до  его осуществления. Интерсубъек-
тивность в концепции феноменологической социологии 
выступает условием формирования образа реальности. 
Медиа может быть признано лишь одним из множества 
определителей его проявлений. Классическая роль ме-
диа, управляющего массовым сознанием, нивелирована, 
поскольку сами процессы формирования этого интер-
субъективного содержания не  сводятся к  воздействию 
медиа на  массовое сознание, напротив, они могут им, 
вообще, не определяться или игнорироваться.

Взаимодействие медиа и  массового сознания, тем 
самым, ограничено не  только формальными физиче-
скими, техническими условиями, но и социокультурным 
контекстом, психологией восприятия, технологиями по-
нимания и т. д. Представления о развитии современных 
средств массовой коммуникации слабо согласуют аб-
страктную высокотехнологическую культуру мегаполи-
сов и порождаемой ими медиареальности с бунтом част-
ных сознаний реципиентов. Например, это реализуется 
в  действиях групп или индивидуумов, объединенных 
в  своих отдельных идеологических конструктах общей 
волей к  разрушению современной ценностной струк-
туры, например, в практиках социального экстремизма. 
Устремив все внимание на  взаимодействие индивиду-
ального и массового сознания в процессах формирова-
ния медиареальности, мы, таким образом, обнаружива-
ем расплывчатость неклассических выводов.

Постнеклассический образ реальности вносит лич-
ностное измерение (но не личность!) в онтологию, сме-
няя культурно-ориентированным субъективизмом объ-
ективную относительность неклассических выводов. 
Онтология представлена здесь в  образе саморазвива-
ющейся системы, где принцип взаимности определяет 
все функционирование общества и природы, а неопре-
деленность становится условием научного пессимизма. 
Устранение чистой субъективности (ассоциированной 
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с одним лишь чистым сознанием) из рассмотрения дает 
основания для ревизии и теории массовой коммуника-
ции с опорой на современную постнеклассическую кар-
тину мира.

Для определения современной специфики разви-
тия информационного общества кажется необходимым 
определить концептуальный подход к пониманию про-
цессов массовой коммуникации как фундамента совре-
менной цивилизации, а  постнеклассическая парадигма 
дает для этого целый спектр новых, еще не до конца ис-
следованных возможностей.

Мы вынуждены констатировать необходимость пере-
определения медиареальности в суперпозиции — ком-
позиции функций от  самой себя. Событие медиареаль-
ности теряет свое конкретное значение, превращаясь 
в элемент цепи, онтологический статус которого не мо-
жет быть определен иначе, как культурно-философский. 
Мы приобретаем в  постнеклассической парадигме 
возможности избавиться от  инженерного понимания 
медиа, подчиненного системно-структурным условиям 
общества, нагружая его, тем самым, новым, самоэво-

люционирующим и  самоорганизующим содержанием. 
И мы только в начале пути осмысления применения дан-
ной парадигмы в  отношении процессов массовой ком-
муникации. Возможно, в некой удаленной перспективе, 
мы сможем распознать в медиареальности те же черты, 
что и в собственном мировоззрении, придавая некие ан-
тропоморфные свойства медиа.

Выводы

Таким образом, парадигматический подход дает воз-
можность выйти за границы сложившейся методологии 
социологического и  социально-философского позна-
ния массовой коммуникации, расширяет практические 
возможности применения теории парадигм массовой 
коммуникации для решения вопросов управления мас-
совым сознанием и  понимания общественного разви-
тия. Следует отметить, что преимущество парадигмати-
ческого подхода в том, что каждая парадигма способна 
обогатить общее представление о  характере, источни-
ках развития и последствиях существования различных 
свойств медиа в современном информационном обще-
стве.
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