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Аннотация: Централизация государственной власти в Европе XVI–XVIII вв. и 
переход от сеньориальной раздробленности к суверенной территориальной 
монархии остаются предметом устойчивой историографической дискуссии. 
Разногласие касается того, выступал ли абсолютизм необходимой стадией 
складывания централизованного национального государства или же одной 
из нескольких траекторий, наряду с парламентским путём Англии и ком-
позитными монархиями Пиренейского и центральноевропейского ареалов. 
Цель работы – определить функциональное место абсолютистской формы 
правления в процессе государственной централизации раннего Нового вре-
мени и её отношение к формированию национального государства. При-
менены сравнительно-исторический, историко-типологический и историко-
генетический методы; эмпирическую основу образуют политико-правовые 
доктрины суверенитета, институциональная практика французской, ан-
глийской, испанской и бранденбургско-прусской монархий, а также узловые 
акты эпохи – Вестфальский мир 1648 г., Нантский эдикт 1598 г. и его отмена 
в 1685 г. Сопоставление траекторий показывает, что абсолютизм сформиро-
вал фискально-военный и административный аппарат, переживший саму 
абсолютную монархию и ставший несущей конструкцией последующего на-
ционального государства; политическая нация как сообщество складывается 
позже создаваемого аппарата и надстраивается над ним. Устойчивая, но не-
полная корреляция абсолютизма и централизации означает, что абсолютная 
монархия функционировала как господствующая на континенте, хотя и не 
единственная форма раннемодерного централизующегося государства. Уни-
версальной ступенью его развития она не была.

Ключевые слова: абсолютизм, раннее Новое время, централизованное госу-
дарство, национальное государство, суверенитет, фискально-военное госу-
дарство, сословное представительство.
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Summary: The centralization of state power in Europe during the 
sixteenth to eighteenth centuries and the transition from seigneurial 
fragmentation to the sovereign territorial monarchy remain the subject 
of a persistent historiographical debate. The disagreement concerns 
whether absolutism constituted a necessary stage in the formation of the 
centralized nation-state or merely one of several trajectories, alongside 
the parliamentary path of England and the composite monarchies 
of the Iberian and Central European regions. The aim of the study is to 
determine the functional place of the absolutist form of rule within the 
process of state centralization in the early modern period and its relation 
to the formation of the nation-state. Comparative-historical, historical-
typological, and historical-genetic methods are applied; the empirical 
basis comprises the political and legal doctrines of sovereignty, the 
institutional practice of the French, English, Spanish and Brandenburg-
Prussian monarchies, and the pivotal acts of the era – the Peace of 
Westphalia of 1648, the Edict of Nantes of 1598 and its revocation in 
1685. A comparison of the trajectories shows that absolutism shaped 
the fiscal-military and administrative apparatus that outlived the 
absolute monarchy itself and became the load-bearing structure of the 
subsequent nation-state; the political nation as a community takes shape 
later than the apparatus and is superimposed upon it. The stable yet 
incomplete correlation between absolutism and centralization indicates 
that the absolute monarchy functioned as the dominant, though not the 
only, form of the early modern centralizing state on the continent. It did 
not amount to a universal stage of its development.

Keywords: absolutism, early modern period, centralized state, nation-
state, sovereignty, fiscal-military state, estates.

Введение

Складывание централизованного государства в За-
падной Европе XVI–XVIII вв. описывается в исто-
риографии через две несовпадающие модели. 

Первая связывает централизацию с абсолютной монар-

хией и рассматривает её как закономерную стадию, на 
которой корона подчиняет сеньориальные, сословные 
и городские автономии единому центру. Вторая ставит 
саму эту связь под сомнение, указывая на композитный 
характер большинства монархий эпохи и на английский 
путь, где централизация продвинулась без классическо-
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го абсолютизма. Обзор современных подходов к ранне-
модерному государству, выполненный А.В. Пенским [9], 
фиксирует смещение исследовательского интереса от 
нормативной картины «всевластного монарха» к рекон-
струкции реальных пределов королевской власти, её 
договорной природы и зависимости от посреднических 
элит.

Противоречие обнаруживается уже на уровне поня-
тий. Термин «национальное государство» применитель-
но к XVI–XVII вв. используется условно: политическая 
нация в современном смысле ещё не сложилась, а цен-
трализуемый аппарат обслуживал династию и террито-
рию, не апеллируя к суверенитету народа. Складывание 
государства как обезличенной публично-правовой кон-
струкции и складывание нации как сообщества разведе-
ны во времени; на это разведение обращает внимание 
А.Я. Рубинштейн в теоретических заметках об эволюции 
государства [15]. Отсюда исследовательский вопрос: чем 
именно был абсолютизм для процесса централизации – 
его двигателем, его формой или его частным случаем.

Дополнительную сложность вносит разнонаправ-
ленность траекторий. Революции XVII–XVIII вв. в странах 
Запада, причины которых разбирает Д.А. Ростиславлев 
[4], показали, что усиление короны наталкивалось на со-
противление сословий и приводило к разным исходам 
– от восстановления абсолютной власти во Франции до 
её парламентского ограничения в Англии. Один и тот же 
импульс централизации давал несходные институцио-
нальные результаты. Это делает недостаточным описа-
ние абсолютизма как единой поступательной линии и 
требует типологического сопоставления национальных 
вариантов.

Материалы и методы исследования

Исследование опирается на сравнительно-историче-
ский, историко-типологический, историко-генетический 
методы и метод исторической периодизации. Сравни-
тельно-исторический метод применён к четырём мо-
нархиям – французской, английской, испанской, бран-
денбургско-прусской – как к контрастным вариантам 
централизации. Историко-генетический метод исполь-
зован при реконструкции перехода от сеньориальной 
и сословной государственности к суверенной терри-
ториальной монархии. Периодизация международных 
отношений Нового времени, систематизированная в 
отечественной литературе А.Ф. Савченко [7], задаёт хро-
нологические границы: нижняя относится к рубежу XV–
XVI вв. с завершением территориальной консолидации 
Франции, Испании и Англии, верхняя – к последней тре-
ти XVIII в.

Эмпирическую основу образуют политико-правовые 
доктрины суверенитета XVI–XVII вв., институциональная 

практика перечисленных монархий и узловые акты эпо-
хи. К последним отнесены Аугсбургский религиозный 
мир 1555 г., Нантский эдикт 1598 г. и эдикт Фонтенбло 
1685 г., Вестфальский мир 1648 г., английские Петиция о 
праве 1628 г. и Билль о правах 1689 г. Складывание внеш-
неполитического измерения суверенных государств 
прослежено по этапам западноевропейской диплома-
тии раннего Нового времени, выделенным Д.В. Мазар-
чуком [3]. Династические и территориальные ряды при-
влекаются в той мере, в какой они позволяют различить 
формы централизации без воспроизведения событий-
ной канвы.

Результаты и обсуждение

Понятийным ядром абсолютизма выступает доктрина 
суверенитета. Жан Боден в трактате «Шесть книг о госу-
дарстве» (1576) определил суверенитет как постоянную 
и неделимую верховную власть, не связанную положи-
тельным законом; спустя три четверти века Томас Гоббс 
в «Левиафане» (1651) довёл эту линию до концепции не-
ограниченного носителя власти, учреждаемого догово-
ром. Доктрина закрепляла за короной право издавать 
закон, вершить суд и распоряжаться войной и налогом 
помимо согласия сословий. Г.Г. Пиков, характеризуя ци-
вилизационное содержание европейской эпохи транс-
формации [8], связывает подъём этих доктрин с общим 
сдвигом от корпоративно-сословного к централизован-
но-территориальному принципу организации общества.

Абсолютизм наследовал средневековым представ-
лениям о власти, переоформляя их. Преемственность 
христианских политических идей и их роль в генезисе 
новоевропейской государственности прослежены М.Р. 
Деметрадзе и С.П. Шороховой [13]; сакрализация коро-
левской власти, идея «божественного права» королей 
опирались на средневековую традицию, но обслужива-
ли уже новую, светскую по функции машину управления. 
Сходный сюжет разворачивается в реконструкции П.В. 
Кузенкова, показывающей эволюцию имперской идеи от 
Древнего мира к Новому времени [1]: универсалистская 
имперская модель уступала место множеству террито-
риально ограниченных суверенитетов, что и зафиксиро-
вал Вестфальский мир 1648 г.

Классической формой абсолютизма стала француз-
ская монархия. При кардиналах Ришелье (1624–1642) и 
Мазарини (1642–1661), а затем в период личного прав-
ления Людовика XIV (с 1661 г.) корона выстроила систему 
интендантов – назначаемых чиновников, замещавших 
на местах власть родовой аристократии и провинциаль-
ных штатов. Генеральные штаты Франции не созывались 
с 1614 по 1789 г.; сословное представительство общего-
сударственного уровня фактически выпало из механиз-
ма власти. И.А. Исаев, разбирая образцы государствен-
ности Нового времени [5], усматривает во французской 
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модели соединение римско-имперского идеала единой 
воли с новой техникой административного контроля. 
Экономическую опору централизации составил меркан-
тилизм кольберовского типа, подчинявший хозяйствен-
ную политику фискально-военным нуждам короны. О.В. 
Ким, обозревая идейные направления, связывающие 
ранний модерн с капитализмом [2], помещает эту поли-
тику в контекст перехода от средневековой к раннека-
питалистической организации хозяйства.

Централизация имела религиозное измерение. Прин-
цип «cuius regio, eius religio», закреплённый в Аугсбурге в 
1555 г., отдавал определение конфессии территориаль-
ному государю и тем самым усиливал территориальную 
власть за счёт универсальной церковной. Отмена Нант-
ского эдикта в 1685 г. подчинила религиозное единство 
королевства административной логике абсолютизма 
ценой хозяйственных потерь от эмиграции гугенотов. 
Конфликт и переплетение духовной и светской власти 
на пути к Новому времени прослежены И.А. Исаевым в 
работе о «двух империях» – церкви и государстве [11]; 
складывание территориального суверенитета сопрово-
ждалось перераспределением прерогатив в пользу ко-
роны.

Территориальное измерение оказалось не менее 
важным, чем институциональное. Оформление госу-
дарства раннего Нового времени шло через фиксацию 
границы и сплошного, однородно управляемого про-
странства взамен лоскутной сеньориальной карты. 
Предпосылки складывания устойчивых межгосудар-
ственных образований в исторической ретроспективе, 
рассмотренные А.А. Обуховым [14], указывают на то, что 
этот каркас складывался в поле межгосударственного 
взаимодействия. Эту сторону процесса – превращение 
территории и границы в конституирующий признак го-
сударства – специально выделяет И.А. Исаев [6]. Сплош-
ная территория, единая монета, унифицируемое право, 
и постоянная армия создавали материальный каркас, к 
которому позднее привязывалась национальная иден-
тичность.

Отношение короны к сословному представительству 
служит наиболее чувствительным различителем траек-
торий. Во Франции общегосударственные Генеральные 
штаты выпали из практики на 175 лет, а провинциальные 
штаты уцелели лишь в части областей (pays d'états). В Ан-
глии парламент институционализировался как постоян-
ный участник законодательства и вотирования налогов; 
попытка Карла I править без него в 1629–1640 гг. окончи-
лась политическим кризисом и гражданской войной. В 
испанской монархии кортесы отдельных королевств со-
хранились, однако утратили инициативу; в бранденбург-
ско-прусских землях ландтаги были оттеснены военно-
налоговой администрацией уже к середине XVII в. Один 
и тот же вопрос – согласие подданных на налог – решал-

ся в этих государствах противоположным образом.

Сквозным двигателем централизации во всех пере-
численных случаях служил военный императив. Рост по-
стоянных армий в XVI–XVII вв., достигших к исходу прав-
ления Людовика XIV нескольких сотен тысяч человек, 
требовал регулярного налога взамен чрезвычайного и 
постоянного аппарата для его сбора. Война перестала 
обеспечиваться доходами домена и разовыми субси-
диями сословий; её финансировали прямые подати, от-
купа и государственный долг. Отсюда бюрократизация. 
Продажа должностей во Франции, закреплённая полет-
той 1604 г., превратила чиновничество одновременно 
в наследуемую собственность и в источник казённого 
дохода. Складывался тип государства, в котором фиск и 
армия влекли за собой развитие администрации и пра-
ва, а доктрина суверенитета оформляла этот процесс и 
придавала ему легитимность.

Абсолютистская модель не была общеевропейской 
нормой. Английская монархия после Петиции о праве 
1628 г., гражданских войн и Славной революции 1688 г. 
закрепила ограничение короны парламентом при со-
хранении высокой степени административной и фи-
скальной централизации. Испанская монархия Габсбур-
гов оставалась композитной: объединение Кастилии и 
Арагона при сохранении их отдельных установлений 
давало централизацию династическую, но не унитар-
ную. В Бранденбурге-Пруссии при Великом курфюрсте 
Фридрихе Вильгельме (1640–1688) сложилась военно-
бюрократическая разновидность, где постоянная армия 
и податной аппарат опережали в развитии прочие ин-
ституты. За пределами Западной Европы централизация 
принимала ещё более отличные очертания: преобразо-
вания Петра I, помещённые С.Д. Мезенцевым в контекст 
мирового исторического процесса [10], и трансформа-
ция государств Востока в Новое время, описанная А.В. 
Панфильцом и А.Л. Бредихиным [12], демонстрируют, 
что фискально-военный императив действовал широко, 
а его институциональное оформление разнилось.

Различие траекторий удобно представить типологи-
чески (табл. 1).

Сопоставление обнаруживает, что общим для всех 
четырёх вариантов было наращивание фискально-во-
енного аппарата, тогда как политико-правовая оболоч-
ка этого процесса различалась радикально. Франция 
довела до предела доктрину неделимого суверенитета 
короны и устранила общегосударственное сословное 
представительство. Англия достигла сопоставимой ад-
министративной и налоговой плотности, сохранив и 
институционализировав парламент; централизация со-
стоялась здесь без абсолютистской доктрины. Значит, 
наличие мощного централизованного аппарата не вле-
чёт с необходимостью абсолютной формы правления – 
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связь между ними исторически устойчива, но не тожде-
ственна.

Испанский и прусский случаи уточняют картину с 
двух сторон. Габсбургская монархия показывает пре-
дел централизации, наталкивающейся на композитную 
структуру: единый государь при раздельных установ-
лениях Кастилии, Арагона, итальянских и нидерланд-
ских владений давал слабую внутреннюю интеграцию и 
хрупкость при военном перенапряжении. Бранденбург-
Пруссия демонстрирует обратную конфигурацию: во-
енно-податной аппарат опережает в развитии право и 
представительство, а государственная лояльность стро-
ится на служилой основе прежде, чем оформляется ка-
кое-либо национальное самосознание. В обоих случаях 
аппарат первичен по отношению к нации.

Вестфальский мир 1648 г. закрепил территориальный 
суверенитет как норму межгосударственного порядка и 
тем зафиксировал результат внутренней централиза-
ции на внешнем уровне. Государство раннего Нового 
времени получило признанную границу, монополию 
на внешние сношения и право войны, независимое от 
имперско-универсалистских притязаний. Эта террито-
риально-суверенная оболочка, а затем и её администра-
тивное наполнение, стала тем, что позднее унаследовала 
национальная государственность. Нация вписывалась в 
уже готовый контур; сам контур создавался под дина-
стию и фиск.

Отсюда следует уточнение исходной дихотомии. 
Абсолютизм точнее описывать как господствующую на 
континенте, исторически конкретную форму раннемо-
дерного централизующегося государства. Обязательной 

ступенью, через которую проходит всякий путь к цен-
трализации, он не был. Национальное же государство 
в строгом смысле – с политической нацией как источ-
ником суверенитета – надстраивается над созданным 
в XVI–XVIII вв. административно-фискальным каркасом 
позднее, в конце XVIII–XIX вв. Абсолютистская монархия 
построила скелет, который переживёт её самоё; напол-
нение этого скелета национальным содержанием отно-
сится уже к следующей эпохе. Полученная картина скла-
дывается в пользу типологической, а не стадиальной 
трактовки, обозначенной во Введении.

Заключение

Абсолютизм раннего Нового времени выполнял в 
европейской истории функцию основного, но не един-
ственного механизма государственной централизации. 
Доктрина суверенитета, постоянная армия, назначаемая 
бюрократия, унифицируемое право и единое податное 
пространство сложились в XVI–XVIII вв. в устойчивый ад-
министративно-фискальный комплекс. Материальную 
основу позднейшего национального государства соста-
вил этот комплекс; сама по себе форма правления такой 
основой не была.

Связь абсолютизма с централизацией оказывается 
тесной, но не безусловной. Английский путь показал, 
что высокая степень административной и налоговой 
концентрации достижима при парламентском ограни-
чении короны; испанский и прусский варианты развели 
во времени и по значимости военный аппарат, право и 
представительство. Разнообразие исходов при общем 
фискально-военном импульсе не позволяет считать аб-
солютную монархию обязательной фазой государство-

Таблица 1. 
Траектории государственной централизации в Европе раннего Нового времени.

Критерий сопоставления
Франция 

(классический абсолютизм)
Англия 

(парламентский путь)
Испания 

(композитная монархия)
Бранденбург-Пруссия 

(военно-бюрократическая модель)

Политико-правовая 
доктрина

неделимый суверенитет 
короны, «божественное 
право» короля

верховенство «короля в 
парламенте», ограничение 
прерогативы

династическая уния при 
раздельных установлени-
ях областей

княжеский суверенитет, подчине-
ние сословий военным нуждам

Фискально-военный 
аппарат

постоянная армия, интен-
данты, откупная и прямая 
подать

флот и налоги под парла-
ментским вотированием

имперские доходы, опора 
на заморское серебро и 
займы

прямой военный налог (контрибу-
ция), податная директория

Сословное 
представительство

Генеральные штаты не со-
зывались с 1614 по 1789 г.

парламент как постоян-
ный участник власти

кортесы областей сохране-
ны, но ослаблены

ландтаги оттеснены военно-нало-
говой администрацией

Религиозная политика конфессиональное единство, 
отмена Нантского эдикта 
1685 г.

государственная церковь 
при веротерпимости после 
1689 г.

конфессиональная одно-
родность, инквизицион-
ный контроль

веротерпимость по хозяйственно-
военным соображениям

Вектор к национальному 
государству

унитарный аппарат опере-
жает складывание нации

правовая рамка, позднее 
наполняемая националь-
ным содержанием

слабая интеграция при 
сохранении областных 
идентичностей

государственный патриотизм на 
военно-служилой основе

Источник: составлено автором.
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генеза.

Национальное государство в точном значении скла-
дывается позже создаваемого абсолютизмом аппарата. 
В XVI–XVII вв. централизуемая машина обслуживала ди-
настию и территорию; политическая нация как носитель 
суверенитета надстраивается над ней в конце XVIII–XIX 
вв. Понятия «государство» и «нация», нередко сливае-
мые в обороте «национальное государство», в раннее 
Новое время разведены, и историческая последователь-
ность здесь обратна привычному словосочетанию: сна-

чала аппарат, затем нация.

Функциональное место абсолютизма определяется 
этой последовательностью. Абсолютная монархия вы-
строила несущую конструкцию территориального суве-
ренного государства и закрепила её узловыми актами 
эпохи – от Аугсбургского мира 1555 г. и Вестфальского 
мира 1648 г. до отмены Нантского эдикта в 1685 г. Даль-
нейшее наполнение конструкции национальным содер-
жанием совершалось уже за пределами абсолютистской 
эпохи.
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