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Аннотация. В статье рассматриваются проблематика вариативности в пере-
воде художественного произведения и поиске вариативной составляющей 
в текстах переводов с языка-посредника на русский и язык хинди. Мы пред-
приняли попытку комплексного изучения вариативности в трех переводах 
повести С. Айни «Одина», осуществленных различными переводчиками 
с  таджикского на  русский и  с  русского на  хинди. Для этого исследования 
проводится сопоставительных анализ текста и переводов на предмет раз-
личий предложенных вариантов перевода и  типологии ошибок такие как 
— смысловые искажения, неточности, грамматические ошибки, стилисти-
ческие ляпы.
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Введение

Встатье анализируется вариативность в трех пере-
водах повести «Одина» известного таджикского 
писателя Садриддина Айни (настоящее имя — 

Садриддин Саид-Муродзода), издававший ее в  отрыв-
ках в  газете «Голос таджика» (Овози Точик), начиная 
с  1924  года. Повесть была переведена с  таджикского 
языка на русский двумя переводчиками-иранистами — 
П. П. Введенским и З. Л. Хацревиным, и издана с разницей 
в один год в 1929 г. и в 1930 г. Жизнь индийского пере-
водчика Рахула Санкритьяяна (имя при рождении — Ке-
дарнатх Пандэй) во многом совпадает с автобиографией 
Садриддина Айни. Оба писали свои произведения на не-
скольких языках под псевдонимами, за  свои политиче-
ские убеждения подвергались политическому пресле-
дованию и  сидели в  тюрьмах, боролись за  социальные 
права, за свободу своей страны от рабства и независи-
мость, писали свои воспоминания и  были переводчи-
ками. Рахул Санкритьяян считал таджикского писателя 
Садриддина Айни вторым Премчандом, индийского 
писателя XIX–XX  вв. чьи биографии в  некотором смыс-
ле были похожи. Премчанд — это псевдоним писателя 
(настоящее имя — Дханпатрай Шривастав), который 
был также публицистом, сценаристом, также как и Айни 
писавшего на  двух языках — хинди и  урду. Итак, перед 

нами два перевода с таджикского подстрочника на рус-
ский язык и один с русского на язык хинди:

1. 1) Садрэтдин Айни. «АДИНЭ. Повесть из  недавнего 
прошлого таджикской бедноты». Переводчик 
Павел Петрович Введенский. Книга была издана 
в  Ташкенте-Самарканде в  1929  году издатель-
ством ТаджГИз. Предисловие к  переводу С. Ход-
жанова.

2. 2) Второй перевод на  русский язык повести «Оди-
на или похождения бедняка таджика» был издан 
в Москве-Ленинграде в 1930 году Переводчик За-
хар Хацревин. Предисловие к  переводу Ф. Ход-
жаева.

3. 3) Рахул Санкритьяян. «Адина». Переводчик Рахул 
Санкритьяян перевел повесть «Адина» с русско-
го на хинди в 1951 г. и в том же году она была из-
дана в г. Аллахабад, Индия).

В статье мы анализируем параллельные тексты трех 
переводов, опираясь на статью Голуб Л. Н. по параллель-
ным текстам в  переводческой практике, труды Г. Тури 
по  культурно-историческому подходу, работу Ю. Найда 
по  проблемам прагматической адаптации при перево-
де и работу Л. Венути по анализу перевода, основанной 
на оппозиции двух стратегий — форенизирующей и до-
местицирующей.
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Наш переводческий анализ осуществляется на осно-
ве трех текстов перевода и, в данном случае, мы можем 
говорить о параллельных разноязычных текстах: русско-
язычном, хиндиязычном.

Цель исследования — а) описать нормы перево-
да, существовавшие в  существовавшие в  1920–30-х гг. 
в  СССР в  сравнении с  нормами перевода 1950-х г.; б) 
предпринять попытку анализа вариативности в  пере-
водах параллельных текстов переводов с  таджикского 
на русский язык, и с русского на хинди повести «Одина» 
С. Айни, основоположника таджикской советской лите-
ратуры ХХ века.

Актуальность данного исследования состоит в из-
учении малоисследованной области переводческой 
практики, а именно: (1) перевода на русский язык худо-
жественных произведений, написанных на языках наро-
дов СССР и  (2) использования русского языка как язы-
ка-посредника при переводе литературы народов СССР 
на другие языки мира.

Методология

Использование параллельных текстов необходи-
мо для сопоставления качества переводных текстов. 
Как отмечает Голуб «Параллельные тексты сопостав-
ляются по  разным параметрам: по  плану выражения, 
содержания и текстологическому аспекту, когда сопо-
ставляются существующие редакции оригинала и чер-
новиков, что особенно важно при художественном 
переводе. Это дает переводчику проследить за автор-
ским развитием мысли, обращая его внимание на эле-
менты оригинального текста, которые необходимо со-
хранить в переводе, тогда как редактор и переводчик 
корректируют и  отшлифовывают несколько вариан-
тов перевода одного текста в  поисках оптимального 
результата [7, 87]. По мнению Беляева «параллельные 
тексты необходимы, поскольку на  их основе удобно 
составлять необходимый глоссарий, уяснить контекст 
употребления того или иного термина, и время, затра-
ченное на  поиск необходимого эквивалента, может 
сократиться» [6, 61].

Известно, что дескриптивное переводоведение 
предполагает описание перевода без оригинала. 
В связи с этим, специфика нашего предмета исследо-
вания состоит в том, чтобы исследовать переводы как 
параллельные тексты, минуя оригинал. Инструментом 
исследования мы выбираем концепцию дескриптив-
ного переводоведения и  историко-функциональный 
метод изучения переводческих норм. Г. Тури рассма-
тривает перевод в  социально-культурном контексте. 
По  его мнению, «наиболее важными является конеч-
ный продукт, т. е. перевод, и его место в принимающей 

культуре. Важно понимать исторический контекст. 
Если текст признан переводом, то он, вне всякого со-
мнения, эквивалентен оригиналу» [17, 10]. Также Тури 
отмечает, что «прежде всего, ответственность за пере-
вод несет сам переводчик. С  его помощью он может 
либо обогатить, либо внести дисбаланс в культурный 
контекст» [17, 11].

В  основе исследования положена проблематика, 
сформулированная в виде нескольких вопросов: поче-
му два перевода с  таджикского на  русский язык были 
выполнены с  разницей в  один год? С  какого из  двух 
русских переводов (Введенского или Хацревина) был 
осуществлен перевод на язык хинди? Можно ли назвать 
вариант перевода на  язык хинди эквивалентным или 
адекватным переводам на русском языке 1929–1930 гг.? 
Сохранены ли при переводах на русский и на хинди сти-
листические и  национальные особенности оригинала? 
В связи с этим, решаются следующие задачи: 1) сопоста-
вительный анализ трех переводов повести «Одина»; 2) 
анализ сохранения текста русского перевода при пере-
воде на язык хинди; 3) вариативность в переводах и пе-
редача основных элементов художественной формы 
русского перевода: его лексико-семантический строй, 
особенность стиля, композиции, ритмика стихотворной 
речи.

Мы предприняли попытку комплексного изучения 
вариативности в трех переводах повести С. Айни «Оди-
на», осуществленных различными переводчиками с тад-
жикского на  русский и  с  русского на  хинди. Не  менее 
важен анализ адекватности перевода художественного 
текста на  язык хинди с  точки зрения его лингвокульто-
рологического, семантического аспектов: т. е. анализ пе-
реводов на предмет различий предложенных вариантов 
перевода и  типологии ошибок (смысловые искажения, 
неточности, неясности, грамматические ошибки, стили-
стические ляпы, бессознательные ошибки и т. д.).

Результаты

Рассмотрим вариативность переводческих решений 
в изданиях 1929 г., 1930 г. и 1951 г.:

Имена собственные героев первой главы во всех пе-
реводах даются с различными фонетическими варианта-
ми: Адинэ, сын Баба-Калян — Одина, сын Бобо-Калона — 
Адина, сын Бабакалана; Биби-Айша, дочь Шах-Мурада 
(Введенский) — биби-Айша, дочь Шо-Мурода («биби» 
встречается с  маленькой буквой) — Биби Аиша, дочь 
Шах Мурад, нани (уточняется, что это бабушка со сторо-
ны матери).

Сравним вариативность в переводах описания поми-
нок отца Одины:
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Перевод П. П. Введенского 1929 года:
«Едва только отец Адинэ умер, как в глухую де-

ревушку Каратегинского бекства явились предста-
витель местного казия и муфтий. Они приехали 
для того, чтобы ввести во владение имуществом 
малолетнего сына наследника. Пошлины казию, 
вознаграждение муфтию (сноска № 1 — муфтий — 
духовное лицо в мусульманском государстве, зна-
ток шариата, имеющий права давать фетву), слу-
жебные издержки, особый вид местного налога, 
так называемый «аш-пули», кормовые помещику — 
арбабу (сноска № 2 — Арбаб — вообще сановник, 
вельможа. В кишлаках Узбекистана и Таджики-
стана так называют крупных баев-землевладель-
цев, зачастую занимающихся ростовщичеством 
и сдающих свою землю местным дехканам в арен-
ду на кабальных условиях) и сельскому старосте 
составили в общей сложности большую сумму 
и чтобы уплатить ее осталось одно — продать 
корову. Так и сделали, но покрыть вырученными 
средствами все расходы не удалось. Пришлось за-
нимать на стороне десять тенег. Но у кого-же? 
У того же помещика» [1, 7].

Перевод З. Хацревина 1930 г.:
«Кишлак, где они жили, лепился к холодной и оди-

нокой горе на окраине Каратегина (сноска № 1 — 
Каратегин — горная область бывшей Восточной 
Бухары, управлявшаяся беками, назначенными эми-
ром). На рассвете пришла толпа чиновников с де-
ревенским судьей во главе. Муфтий и мулозим (сно-
ска № 2 — муфтий и мулозим — стряпчий и дьячок 
шариатского (духовного мусульманского) суда), со-
провождавшие судью, описали и разделили жалкое 
имущество отца. Потом они продали корову и взяли 
себе деньги. Половину денег получил судья за ввод 
в наследство, за ним следовал муфтий, мулозим 
и судейские служки, падкие на наживу. И когда Оди-
на отдал последнее серебро за поминки, у него ниче-
го не осталось. В конце концов, Одина остался еще 
должен местному арбобу (сноска № 3 — буквально 
помещик — кишлачный староста) десять бухарских 
танга» [2, 7].

Перевод Р. Санкритьяяна 1951 г.:
«Деревня Адины находилась в районе Кара-

тегина. Едва умер отец, кази отправил в его дом 
муфтия и чапраси для конфискации всего его иму-
щества. Вырученные деньги были распределены 
так: комиссионные казию, издержки и затраты 
муфтию, услуги чапраси, деревенскому старосте 
и аксакалу, а на (разрядка наша: поминальный) обед 
денег уже не осталось на, так что пришлось про-
дать корову. Однако Адина остался еще и должен 
10 танка» [18, 9].

Отметим, что перевод с  русского на  хинди более 
короткий, чем русскоязычные версии. Сноски даются 
в  двух русских переводах. Слово «судья» Введенский 
транслитерирует его с  таджикского языка как «казий», 
Санкритьяян в хинди передает как — «кази», поскольку 
в  хинди это слово используется в  мусульманском уго-
ловном праве. Хацревин переводит его как — «деревен-
ский судья». Кроме слова «муфтий» Хацревин упоминает 
и «мулозим» и «дьячок». В переводе на хинди кроме сло-
ва «муфти» приводится слово «чапраси» (рассыльный). 
Место, где родился Адина, во всех трех переводах указан 
топоним «Каратегин», и только у Введенского уточняется 
как «деревушка Каратегинского бекства», а у Хацревина 
и  Санкритьяяна указывается, что это либо «окраина», 
либо «район». В переводе Введенского даются две сно-
ски по  поводу объяснения должностных лиц в  бухар-
ском эмирате — муфтия и арбоба и представители мест-
ного казия (судьи). Приводится подробное объяснение 
в сноске кто такой Арбаб — вообще сановник, вельможа. 
В этой части повествование положения малолетнего ге-
роя Адинэ дается более подробно. Место, где жил Адинэ 
представлена как «глухая деревушка Каратегинского 
бекства». «Должностные лица прибыли для «введения 
во  владение имуществом малолетнего сына наследни-
ка» и после совершения описи имущества малолетнему 
Адинэ нужно было заплатить пошлины, вознаграждение, 
служебные издержки, «аш-пули» — местный налог кор-
мовые этим  же должностным лицам — казию, муфтию, 
помещику арбабу и сельскому старосте». В итоге сирота 
Адинэ остался еще должен денег арбабу» [2,7]. Таким об-
разом, с детства герой повести попадает в пожизненную 
кабалу.

В переводе Хацревина даются три сноски и повество-
вание более лаконично без всяких отступлений. Здесь 
не  упоминается слово «казий», но  предположительно 
переводчик провел замену арабского слова на  более 
понятное как «деревенский судья». Первая сноска опи-
сывает топоним Каратегин и  кишлак, в  котором жил 
Одина, упоминаются как «толпа чиновников, которая 
пришла на  рассвете для описания и  раздела жалкого 
имущества отца». В отношении одолженных денег на по-
хороны отца Адины у Введенского это переводится как 
«десять тенег», а в переводе Хацревина — «десять бухар-
ских танга», а в переводе на хинди — это «десять танка». 
В  переводе на  хинди среди должностных чиновников 
появляется чапраси, т. е. слуга. В хинди-русском словаре 
слово чапраси имеет еще значение как «туземный поли-
цейский». Понятие «деревенский мукхия» или староста 
переводчик поясняет, что это — «деревенский старо-
ста» или «тюремный смотритель». В отличие от русских 
переводов, в переводе хинди речь идет о конфискации 
имущества Адины после смерти отца. Об  этом говорит 
слово хинди “kurki” — «конфискация». Далее упоминает-
ся слово “bhoj” что означает «обед, званый ужин, прием, 
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съестные припасы». Мы считаем, что это возможно речь 
идет о поминальном обеде или ужине. Об особом налоге 
«аш-пули» упоминается только в переводе Введенского. 
В переводе Хацревина он не упоминается, также и в пе-
реводе на хинди.

Рассмотрим описание главного героя повести — 
Одины:

Перевод 1929 г. (Введенский):
«В двенадцать лет Адинэ лишился отца и мате-

ри. Отец Адинэ был неимущий бедняк. Он оставил 
в наследство своему малолетке-сыну одну только 
коровенку» [1, 7];

Перевод 1930 г. (З. Хацревин):
«Одина сделался сиротой. Ему было двенадцать 

лет, когда он лишился отца и матери. Убогий бед-
няк, отец Одины, не оставил своему сыну в наслед-
ство ничего, кроме единственной коровы» [2, 7];

Перевод 1951 г. (Санкритьяян):
«Адинэ, в возрасте двенадцати лет стал сиро-

той, потеряв отца и мать. Его отец был очень бед-
ным и несчастным человеком. Кроме коровы и ка-
ких-то вещей, он больше ничего не оставил своему 
маленькому сыну в наследство» [18, 9].

В переводах Хацревина и Санкритьяяна присутству-
ет слово «сирота». В переводе на хинди «кроме коровы», 
оставленной в наследство Санкритьяян добавляет и «ка-
ких-то вещей». Хацревин не упоминает, что Одина — ма-
лолетний сын, как это приводится в переводах Введен-
ского и Санкритьяяна — «малолетка-сын» и «маленький 
сын».

Исследуемый материал позволяет выделить следу-
ющие приемы лексической трансформации, присут-
ствующие во  всех трех переводах повести «Адина»: а) 
лексические замены: генерализация, конкретизация; б) 
грамматические трансформации: замена формы слова, 
синтаксические замены в сложном предложении; в) ком-
пенсация, добавление в переводах на хинди, опущения 
в  переводе Хацревина. К  примеру, в  главе «Природная 
красота» приводится описание девушки-горянки Гюль-
биби, возлюбленной Адины, красота которой сравнива-
ется с красотой природы горной местности. П. П. Введен-
ский дает следующий перевод с таджикского на русский: 
«Ее естественно-нежная, чарующая природная красота 
резко отличалась от красоты городских девушек, подоб-
но тому, как луга и долины отличаются от садов и парков, 
сделанных рукой человеческой культуры». В  переводе 
Хацревина, эта часть описана следующим образом: «Она 
(Гульбиби) обладает простодушием и  покоем природ-
ной красоты, она не похожа на городских красавиц, как 

луна и горная долина не похожи на городские скверы» 
[1, 98]. В переводе на хинди Санкритьяяна это предложе-
ние выглядит так: «В ней (Гуль биби) было все — и красо-
та и  достоинство, но  ее красота отличалась от  красоты 
городских девушек, как естественная горная красота от-
личается от садов, созданных руками людей». Как видим, 
Введенский применяет конкретизацию — «Ее естествен-
но-нежная, чарующая природная красота», Хацревин — 
«Она обладает простодушием и покоем природной кра-
соты», Санкритьяян генерализацию — «В  ней было 
все — и красота и достоинство», используя синонимич-
ные слова: “saondarya” — «красота» (слово санскритского 
происхождения, женского рода) и персидское заимство-
вание “khubiyan” (слово женского рода множественного 
числа), означающего 1) красота; 2) положительное каче-
ство, достоинство. Вот как по-разному приводится опи-
сание простой внешности девушки и детализация одеж-
ды в  трех переводах. Введенский дает генерализацию 
образа: «Гуль-Биби никогда не носила платьев из парчи, 
белья из тонкого «фаранги», серег из крупного и мелко-
го жемчуга, ожерелий из чистого золота, браслетов, ал-
мазных колец». Хацревин приводит конкретизацию об-
раза девушки — одежда, украшение на шее, на пальцах 
и детализацию костюма: «О, Гюль-биби не была разодета 
в шелковые ткани, шитые золотом камзол и французский 
пояс. Ее шея не была увешена жемчугами и кораллами, 
на ее пальцах не горели алмазные перстни». В перево-
де на  хинди дается генерализация: «Одежда Гуль биби 
не была дорогой, а нижнее белье сшито не из ссученной 
ткани. Ее тело не  покрывал парчовый кафтан, а  голова 
не покрыта бархатом. На ее шее не красовались толстые 
нитки жемчугов с изумрудами, на руках не было брасле-
тов из чистого золота, а на пальцах рубины».

Сравнивая переводы, мы можем отметить, что пере-
вод на язык хинди Р. Санкритьяяном осуществлялся с пе-
ревода 1930  года, выдержавшего много переизданий. 
Повесть «Адина» С. Айни изобилует культурно-нацио-
нальными реалиями, которые в  трех переводах приво-
дятся по-разному. Переводчики с  таджикского на  рус-
ский язык, приводя национально-культурные реалии, 
дают сноски. В переводе на язык хинди все реалии дают-
ся пояснениями в скобках:

1. 1) Перевод Введенского: «Отвесные скалы, покры-
тые неисчерпаемыми запасами тающих снегов, 
питают из  года в  год ряд горных речек. Не  по-
думайте только, что здесь текут огромные реки 
с  пенящимися и  шумными водопадами, насто-
ящие «джуйбары». Журчание этих потоков 
не громче бренчания крохотных серебряных 
колокольчиков, запутавшихся в кудрях мо-
лодой красавицы» [1,10];

2. 2) Перевод Хацревина: «Они (вершины) раскрывали 
свои потаенные кладовые снегов и  питали бес-
численное племя ручейков, мчавшихся в ущелье. 
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Среди камней и скал заструились потоки живой 
воды. Эти ручьи непохожи на  ручьи долины. 
Со  слабым журчанием, не  громче серебряного 
колокольчика, они стремят свои воды, в  кото-
рых не могла бы утонуть даже чахлая при-
дорожная былинка» [2, 10];

3. 3) Перевод Санкритьяяна: «И  не  думайте, что это 
текут огромные ручьи и  водопады, быстро спу-
скаясь вниз огромным потоком. Нет, мы не  мо-
жем даже назвать их ручьями, поскольку это 
очень маленькие потоки воды, размеры которых 
не больше, чем соломинка травы, или трилистни-
ка, встретившегося на их пути. Журчание этих 
потоков не громче шелеста развевающихся 
на ветру локон таджикской красавицы» [18, 
10].

Сравним описание небольших горных ручейков 
в трех переводах. Введенский сравнивает их с «джуйба-
рами»: «Не подумайте только, что здесь текут огромные 
реки с пенящимися и шумными водопадами, настоящие 
«джуйбары». Этого слова нет в  переводе Хацревина 
(описание ручьев у него дается весьма лаконично: «Эти 
ручьи непохожи на  ручьи долины») и  Санкритьяяна, 
перевод которого почти совпадает с  переводом Вве-
денского: «И не думайте, что это текут огромные ручьи 
и родники, быстро спускаясь вниз огромным потоком». 
Можно сказать, что под «джуйбарами» имеются ввиду 
водопады, поскольку Санкритьяян дает слово “kulaba”, 
слово арабского происхождения, означающее: скоба; 
дверной крючок; рыболовный крючок, родник, канава, 
по которой течет вода».

Описание журчания потоков ручьев по-разному опи-
сывается в трех переводах. Введенский переводит срав-
нением их с  «бренчанием серебряных колокольчиков, 
запутавшихся в кудрях молодой красавицы». В переводе 
Хацревина также упоминается сравнение журчания воды 
с  «серебряным колокольчиком, в  которых не  могла  бы 
утонуть даже чахлая придорожная былинка». В перево-
де Санкритьяяна журчание сравнивается с  «шелестом 
развевающихся на  ветру локон таджикской красавицы» 
и нет упоминания о «серебряных колокольчиках».

Выводы

Итак, в  исследовании мы оперировали методом ис-
пользования параллельных текстов, который оказался 
весьма актуальным при сопоставительном анализе не-
скольких переводных текстов. Рассматривая два типа 
русского перевода повести «Одина» С. Айни, мы можем 
сказать, что перевод 1929 г., осуществленный П. П. Вве-
денским, является переводом-глоссой [12, 5], поскольку 
перевод устанавливает точные формальные и семанти-
ческие соответствия и  текст снабжен ссылками и  ком-

ментариями. И если брать во внимание переводческие 
соответствия, то в переводе З. Хацревина применялись 
такие виды переводческих модификаций, как опуще-
ния и изменения в большей мере, чем в переводе Вве-
денского. Мы полагаем, что Хацревин ставил задачу «не 
столько передать информацию, сколько создать у  чи-
тателя перевода приблизительно такое  же настроение, 
как и у читателя оригинала» [12, 5]. Введенский в своем 
переводе стремился максимально передать текст ори-
гинала, соблюсти формальную эквивалентность, остав-
ляя форенизацию (по  Венути), приводя много ссылок 
на  семантические и  культурные реалии таджикского 
быта. Хацревин, наоборот, в своем переводе стремился 
адаптировать оригинал текста к  восприятию перевода 
читателем, сделать его предельно легким для понима-
ния, т. е., согласно Венути, одомашнить или доместици-
ровать иностранный текст.

В ходе анализа обоих переводов с таджикского языка 
на  русский отмечаем отсутствие довольно значитель-
ных, касающихся описания природы таджикского края, 
в котором рос герой повести Одина. В переводе Хацре-
вина (издание 1930 г.) на  седьмой странице описание 
жизни малолетнего героя Адинэ в кишлаке дается более 
подробно, тогда как повествование о  нем в  переводе 
1929  года более лаконично и  без всяких отступлений. 
Примечательно то, что переводчик П. П. Введенский при-
водит много сносок при переводе национально-куль-
турных реалий. В  переводе  же на  хинди никаких при-
мечаний или комментариев не  обнаружено. Вероятно, 
публикация повести в 1930 году вышла с сокращениями 
(возможно редактора), а затем последующие переизда-
ния были дополнены.

В заключении хотелось бы отметить, что в вариантах 
перевода повести «Одина» П. П. Введенского, З. Я. Хацре-
вина и Р. Санкритьяяна присутствуют следующие норма-
тивные аспекты перевода: эквивалентность как главная 
составляющая при переводе содержания оригинала, 
передача жанрово- стилистических особенностей текста 
оригинала, прагматическая цель перевода для переда-
чи национально-культурных реалий текста оригинала 
и  максимальная близость оригинала к  переводу. Пере-
водчики провели попытку адаптировать текст оригина-
ла к  собственному стилю перевода при этом сохраняя 
передачу его культурно-национального своеобразия. 
В  переводе с  русского на  хинди теряется ритмичность 
синтаксиса. В тяжеловесных репликах прямой речи в пе-
реводе Хацревина зачастую утрачивается чувствитель-
ность речи персонажей повести, метафоры и пословицы. 
Рассматривая анализируемые переводы с  точки зрения 
доместицирующей и  форенизирующей стратегий пере-
вода, мы пришли к  наблюдению о  наличии определен-
ной тенденции склонности переводчиков к  выбору до-
местицирующей стратегии в переводах 1930 г. и 1951 г.
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