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Аннотация. Введенное эмбарго на продовольственные продукты поставили 
отечественного производителя в условия развития дальнейшего курса им-
портозамещения. Ключевым фактором обеспечения сбалансированности 
внутреннего рынка является динамичное развитие отечественного сель-
скохозяйственного производства, сырья и  продовольствия и  замещение 
импортной продукции. В статье проведено исследование влияния эмбарго, 
введенного Российской Федерацией на  ввоз товаров сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и продовольствия, страной происхождения которых 
являются Соединенные Штаты Америки, страны Европейского союза, Ка-
нада, Австралия, Королевство Норвегия, на изменения российского рынка 
товаров агропромышленного комплекса. Для решения вопросов импорто-
замещения сельскохозяйственной продукции необходимо исследование 
региональных проблем устойчивого развития сельских территорий с учетом 
особенностей развития села, в  том числе и  совершенствования системы 
инструментов государственного регулирования внешнеэкономической де-
ятельности на ввоз сельскохозяйственной продукции.
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Д ля поддержки российского производителя 
путем ограничения импорта государство ис-
пользует различные инструменты. В настоящее 

время действует государственная программа по  раз-
витию сельского хозяйства (Госпрограмма на  2013–
2020 годы, одной из  целей которой является обеспе-
чение продовольственной независимости России), 
в  2010  году утверждена Доктрина продовольственной 
безопасности, в  2012-м — Стратегия развития пище-
вой и  перерабатывающей промышленности-2020. Так, 
в  соответствии с  Доктриной продовольственной безо-
пасности от  2010 г. пороговые значения по  удельному 
весу отдельных видов сельхозпродукции (попавших 

под санкции) для РФ составляют: мясо и мясопродукты 
(в пересчете на мясо) — не менее 85%; молоко и моло-
копродукты (в  пересчете на  молоко) — не  менее 90%; 
рыбная продукция — не менее 80%; картофель — не ме-
нее 95%.[3]

Согласно данным Росстата, показатели собственного 
обеспечения России критическими группами товаров 
(с  точки зрения продовольственной безопасности) со-
ставлял несколько последних лет: мясо и мясопродукты 
(в пересчете на мясо) — 79%; молоко и молокопродукты 
(в пересчете на молоко) –77%; рыбная продукция –78%; 
картофель — 98%.
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В  соответствии с  Указом Президента Российской 
Федерации от  6  августа 2014 г. № 560 «О  применении 
отдельных специальных экономических мер в  целях 
обеспечения безопасности Российской Федерации» 
Правительство Российской Федерации ввело запрет 
на  ввоз в  Российскую Федерацию сельскохозяйствен-
ной продукции, сырья и  продовольствия. В  перечень 
сельскохозяйственной продукции, страной происхож-
дения которых являются Соединенные Штаты Америки, 
страны Европейского союза, Канада, Австралия и Коро-
левство Норвегия, и которые сроком на один год запре-
щены к  ввозу в  Российскую Федерацию, вошли говя-
дина (ТН ВЭД 0201–0202), свинина (ТН ВЭД 0203), мясо 
и  пищевые мясные субпродукты птицы (ТН  ВЭД 0207), 
а также колбасы и аналогичные продукты из мяса, мяс-
ных субпродуктов или крови; готовые пищевые про-
дукты, изготовленные на  их основе (ТН  ВЭД 160100) 
и, в том числе рыба и рыбопродукция группы 03 ТН ВЭД 
ЕАЭС.

Для поддержки национального производителя в Рос-
сии должны широко использоваться меры поддержки 
инвестиций в  АПК, таможенно-тарифные инструменты 
регулирования импорта, санитарные, фитосанитарные, 
ветеринарные и  иные меры нетарифного регулирова-
ния ввоза иностранной продукции, в  том числе квоти-
рование импортного продовольствия и введение запре-
тительных пошлин на внеквотные поставки, повышение 
пошлин на  определенные виды иностранного продо-
вольствия, введение временных ограничений на  ввоз 
сельхозпродукции в связи с не соответствием санитар-
ным, фитосанитарным и ветеринарным нормам, отмена 
преференциального режима для развивающихся стран 
по свинине и иные меры.

Запрет на ввоз продовольствия в связи с санкциями 
является наиболее масштабным по своему охвату огра-
ничением на  импорт сельхозпродукции с  момента ре-
ализации российской политики по  замещению импор-
та, причем это первый такого рода запрет, введенный 
в целях обеспечения продовольственной безопасности 
России, и, на первый взгляд, является наиболее эффек-
тивной мерой поддержки российского производителя, 
которая может привести к  ускорению замещения им-
порта и  досрочному достижению показателей Госпро-
граммы развития сельского хозяйства в  части продо-
вольственной независимости.

Современные таможенно-тарифные инструменты ре-
гулирования в  существующих экономических условиях 
призваны открыть рынок России для импорта товаров. 
В качестве мер, призванных активизировать отечествен-
ное производство, целесообразно использовать увели-
чение ввозных таможенных пошлин на товары высокой 
степени переработки, снижение ввозных таможенных 

пошлин на  отдельные виды сырья и  комплектующие, 
а  также использование специальных антидемпинговых 
и  компенсационных пошлин для эффективной нейтра-
лизации ущерба, нанесенного промышленности дем-
пинговым, субсидируемым или просто возросшим им-
портом товаров.

На  мировом рынке Россия является активным им-
портером мяса говядины, т. к. внутренне потребление 
превышает уровень внутреннего производства по  дан-
ной группе продукции. Основными мировыми экспор-
терами говядины являются Бразилия, Индия и  Австра-
лия; экспортерами свинины — страны ЕС, США и Канада, 
а экспортерами мяса птицы — Бразилия, США и страны 
Евросоюза. По  состоянию на  начало 2017 г. РФ входит 
в ТОП-10 мировых экспортеров мяса птицы и свинины.

Объемы производства мяса и  мясопродуктов в  Рос-
сии определяются структурой потребления: за  послед-
ние два года лидирующими группами в отрасли являются 
птицеводство и свиноводство, на фоне небольшого рас-
ширения производства мяса крупного рогатого скота, 
а также сокращения производства мяса овец, коз и про-
чих видов скота. Соотношение производства и экспорта 
до 2016 г. свидетельствовало о том, что почти все мясо 
и  мясопродукция реализуются на  внутреннем рынке, 
однако с  2016 г. предприятия России стали активнее 
работать на  экспорт, что было связано, прежде всего, 
с  девальвацией рубля и  обоснованным желанием про-
изводителей получить более высокую прибыль на внеш-
нем рынке. Основную долю российского экспорта мяса 
и мясопродуктов потребляют в странах ЕАЭС и Украине; 
доля маржинального экспорта, направленного на более 
широкий мировой рынок, на данный момент составляет 
не более 10%. [4]

Ввоз в Россию товаров 02 группы ТН ВЭД «мясо и мя-
сопродукты» с 2014 г. регулируется условиями торгово-
го эмбарго, что непосредственным образом отразилось 
на структуре импорта продовольственных товаров. Из-
менения в структуре товара и поставщиков не оказали 
сильного ценового давления на потребителей; с рынка 
исчезли многие импортные торговые марки и трейдин-
говые компании, специализировавшиеся на  продажах 
импортных продуктов. Заметную роль в данном вопросе 
сыграл фактор девальвации национальной валюты, ко-
торый снизил привлекательность импортных товаров 
для российского потребителя.[9]

После введения эмбарго изменилась также структура 
и географическая направленность ввоза мяса и мясопро-
дукции: если до введения эмбарго основная доля экспор-
та мяса и мясопродуктов в Россию принадлежала странам 
ЕС, США и Канаде, то после введения эмбарго страновая 
структура импорта мяса в РФ изменилась — тройка основ-



МИРОВАя ЭКОНОМИКА

73Серия: Экономика и Право №10 октябрь 2018 г.

ных поставщиков говядины сохранилась в полном объе-
ме, а  квоты стран, попавших под эмбарго, были распре-
делены между Литвой и Польшей (в 2014 г.) и Казахстаном 
и  Новой Зеландией (в  2015 г.). По  остальным позициям 
основным поставщиком мяса для РФ является Бразилия, 
а Беларусь заменила США в поставках мяса птицы.[2]

Безусловно, введение экономических санкций в  от-
ношении Российской Федерации носит неоднозначный 
характер. Изучив объём таможенных платежей, которые 
поступали при ввозе товарной группы 03 ТН ВЭД ЕАЭС 
до введения эмбарго (2013 год) и после введения эмбар-
го (2016 год), можно рассчитать, на сколько произошло 
сокращение поступлений таможенных платежей в феде-
ральный бюджет. Но говорить о том, что эти изменения 
связаны только с введением санкций в отношении товар-
ной группы 03 ТН ВЭД ЕАЭС нельзя. Немаловажную роль 
в сокращении таможенных платежей играют обязатель-
ства России перед Всемирной Торговой Организацией. 
В  2012  году, Россия присоединилась к  ВТО, и  в  рамках 
обязательств перед ней продолжает планомерно сни-
жать и отменять таможенные пошлины, которые, с точки 
зрения организации, являются барьерами для развития 
внешней торговли. Сокращение таможенных ставок за-
тронуло все товарные позиции 03 группы ТН ВЭД ЕАЭС. 
Третьей причиной, влияющей на сокращение поступле-
ний таможенных платежей, является девальвация рубля. 
Произошедшее падение «нефтяных цен» а вместе с ней 
и российская валюта, внесла свои коррективы, отразив-
шись на  объемах внешней торговли. Практически, все 
возможные последствия снижения ставок перекрылись 
эффектом от  девальвации рубля и  сокращения спроса, 

в  результате чего импорт показывал рекордное паде-
ние[1]. Экспортеры, в свою очередь, нарастили объемы 
поставок за рубеж, однако это было продиктовано, ско-
рее, возможностью получения выручки в валюте, а низ-
кие пошлины стали для них дополнительным бонусом. 
Несмотря на то, что объем добычи рыбы в России высо-
кий, большая часть улова отправляется за  рубеж. При 
этом на потребительском рынке формируется дефицит, 
и цены растут.

Оценка влияния эмбарго, введенного Указом Прези-
дента Российской Федерации от  6  августа 2014 г. № 560 
«О  применении отдельных специальных экономических 
мер в целях обеспечения безопасности Российской Феде-
рации» на ввоз молочной продукции позиций 0401–0207 
ТН ВЭД, показывает, что снижение таможенного пошлин-
ного платежа по  разделу 04 ТН ВЭД в  2015  году относи-
тельно 2013 года составило более 315 млн. долларов.[8]

В вязи с тем что запрет на ввоз в Россию отдельных 
видов сельскохозяйственной продукции, сырья и  про-
довольствия, страной происхождения которых являют-
ся Соединенные Штаты Америки, страны Европейского 
союза, Канада, Австралия, Королевство Норвегия, Укра-
ина, Республика Албания, Черногория, Республика Ис-
ландия и  Княжество Лихтенштейн продлен до  декабря 
2019  года, необходима эффективная политика замеще-
ния импорта и  разработка комплекса научно-практи-
ческих предложений по  совершенствованию системы 
инструментов государственного регулирования внеш-
неэкономической деятельности на  ввоз сельскохозяй-
ственной продукции.
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