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Аннотация: В статье проанализированы результаты современных иссле-
дований, касающихся противодействия распространению недостоверной 
(фейковой) информации в современном мире и защите личности от ее воз-
действия. Рассмотрены психологические механизмы, лежащие в основе вли-
яния такой информации на сознание людей. Выделены особенности фейко-
вых сообщений, способствующие их широкому распространению. Проведена 
оценка эффективности различных стратегий противодействия. Выявлены 
факторы, повышающие эффективность борьбы с недостоверной информа-
цией. К такого рода факторам относятся: особенности источника недостовер-
ной информации и субъекта, от которого исходило опровержение, структура 
опровергающего сообщения, затрагиваемая им тема, частота повторения 
недостоверной информации и время, прошедшее между ее появлением и 
опровержением, степень и направление когнитивной активности реципиен-
та, его аттитюды и убеждения.
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Развитие новых информационных технологий значи-
тельно облегчило распространение недостоверной 
информации и привело к внедрению в сознание 

многих людей несоответствующих реальности теорий 
и фактов, провоцирующих их на совершение дезадап-
тивных, наносящих вред себе и окружающим поступков. 
Степень распространения такого рода фактов и теорий 
в современном обществе приобретает угрожающие мас-
штабы. Так, по данным опросов, половина жителей США 
являются сторонниками по крайней мере одной конспи-
рологической теории [15].

Негативные последствия распространения недосто-
верной информации (как отдельных фактов, так и целых 
теорий, в частности, конспирологических) отмечаются 
в многих сферах общества. Фейковая информация спо-
собна влиять на имидж фирм, снижать авторитет полити-
ков, приводить к негативным эффектам в области здра-
воохранения (отказ от вакцинизации и использование 
неэффективных способов лечения) [11]. 

Наличие указанных негативных эффектов делает 
актуальной проблему борьбы с недостоверной инфор-
мацией. Ее решение невозможно без понимания того, 

каковы причины появления и закономерности распро-
странения такого рода информации; какие стратегии 
опровержения следует использовать в борьбе с ее рас-
пространением; при каких условиях эти стратегии ока-
зываются наиболее эффективными. В последние годы 
проведено значительное количество психологических 
исследований, авторы которых постарались ответить на 
вышеуказанные вопросы. Мы в данной статье постара-
емся проанализировать и обобщить результаты этих ис-
следований, последовательно останавливаясь на таких 
темах как механизмы появления ложных представлений 
о мире, закономерности распространения и способы 
борьбы с недостоверной информацией.

Прежде чем начинать борьбу с несоответствующими 
реальности фактами и теориями необходимо понять, 
почему они признаются истинными и встраиваются в 
картину мира человека. Исследования показали, что на 
склонность людей верить недостоверной информации 
влияют их личностные особенности. Так, признание 
людьми в качестве истинных различных конспирологи-
ческих теорий сочеталось с наличием у них таких лич-
ностных черт как открытость опыту, враждебность и 
подозрительность по отношению к окружающим, тре-
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вожность и неуверенность [10; 16]. 

Установлено, что не существует одного единствен-
ного личностного основания предрасположенности к 
недостоверной информации. Обнаружено несколько 
констелляций личностных особенностей, связанных с 
принятием человеком несоответствующих реальности 
представлений [8]. Оказалось, что в зависимости от воз-
раста, пола и конкретного вида конспирологической те-
ории склонность к ним определяется различными чер-
тами личности. Так, у более молодых людей склонность 
к таким теориям чаще связана с открытостью опыту, а в 
более позднем возрасте основным драйвером интере-
са к ним становятся враждебность и подозрительность. 
Кроме того, установлено, что для той или иной группы 
конспирологических теорий существует свой набор пси-
хологических предпосылок [15]. 

Помимо личностных характеристик на веру в несо-
ответствующие реальности теории влияют социально-
политические и религиозные убеждения людей. Склон-
ность к конспирологическим теориям оказалась связана 
с аномией, политическим радикализмом, авторитариз-
мом, религиозностью [12; 19; 21]. 

Свой вклад в принятие недостоверной информации 
вносят и когнитивные механизмы функционирования 
психики. Чаще всего для их описания используется по-
нятие «ментальных моделей» [3]. Как свидетельствуют 
исследования, человек не просто сохраняет поступаю-
щую к нему информацию об окружающем мире в виде 
набора разрозненных фактов, но строит на ее основе 
целостную и относительно непротиворечивую картину 
реальности [7]. Новая информация интегрируется в уже 
имеющийся у него образ мира, дополняя или уточняя 
его. Даже если такая информация потом признается не-
достоверной, ее «удаление» из картины мира оказывает-
ся непростой задачей. Простого указания на то, что тот 
или иной факт не соответствует реальности, как прави-
ло, бывает недостаточно, чтобы человек изменил свою 
ментальную модель. Для ее коррекции требуются как 
новые факты, так и обоснование необходимости исклю-
чения недостоверной информации из модели и замены 
ее на достоверную. 

Для борьбы с несоответствующими реальности пред-
ставлениями необходимо не только понимать психоло-
гические основания их принятия человеком, но также 
иметь представление о закономерностях их распростра-
нения в социуме. Как правило, обнаруживаются ощути-
мые различия в скорости и масштабах распространения 
достоверной и недостоверной информации [11]. Так, 
анализ 126 000 новостей, размещенных в Твиттере в 
период с 2006 по 2017 гг., показал, что по сравнению с 
сообщениями, содержащие проверенные факты, фейки 
распространялись быстрее и охватывали более широ-

кий круг пользователей [22]. Эти закономерности были 
особенно выражены в случае политических новостей, 
однако они выполнялись и в отношении таких тем как 
наука, финансы, природные катастрофы, терроризм. 
Кроме того, оказалось, что вопреки традиционному 
мнению о том, что так называемые «боты» выступают ос-
новными «разносчиками» фейковых новостей, различий 
между ними и реальными пользователями не было.

Подобная активность сетевого проникновения со-
держащих недостоверную информацию сообщений 
связана как с их характеристиками, так и с особенно-
стями восприятия этих сообщений пользователями [11; 
18]. Проведенный C. Восочи с соавт. анализ показал, что 
оценки новизны и оригинальности фейковых сообще-
ний были выше, чем у сообщений, содержащих достовер-
ную информацию [22]. А поскольку люди, как правило, 
более склонны распространять новую и оригинальную 
информацию [1], то неудивительным выглядит широкое 
распространение именно фейков. Кроме того, такие со-
общения вызывали специфические эмоциональные ре-
акции: удивление, страх и отвращение (для сообщений 
с достоверной информацией наиболее характерными 
были печаль и радость). 

На распространение фейковой информации влияют 
также социально-демографические и индивидуально-
психологические характеристики людей [2; 17]. Напри-
мер, высокий уровень догматизма и низкая степень раз-
вития аналитических способностей благоприятствуют 
распространению такой информации [2]. 

Поскольку, как мы уже отмечали, интерес к недосто-
верной информации во многом «подпитывается» инди-
видуально-психологическими особенностями людей, 
то задача коррекции несоответствующих реальности 
представлений людей выглядит довольно непростой. И, 
действительно, даже в лабораторных условиях не всегда 
удается добиться желаемого эффекта. Нередко попытки 
изменения недостоверных представлений заканчива-
ются неудачей, а в отдельных случаях бывает и так, что 
сообщения, направленные на опровержение этих пред-
ставлений, даже повышают уверенность людей в их ис-
тинности [14].

Однако, если оценить весь массив проведенных ис-
следований, то сдержанный оптимизм в отношении 
перспектив борьбы с недостоверной информацией все-
таки появляется. Результаты нескольких мета-анализов, 
затрагивающих данную проблему, показали, что при по-
мощи специальных приемов можно весьма успешно ей 
противодействовать и корректировать представления 
людей в направлении их большей адекватности [5; 23]. 

Почему же, несмотря на позитивные результаты ме-
та-анализов, мы все-таки говорим о сдержанном опти-
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мизме в отношении перспектив борьбы с недостовер-
ной информацией. Дело в том, что исследования по ее 
опровержению бывают двух типов. В одних опроверга-
ется недостоверная информация в условиях придуман-
ной, искусственно созданной ситуации («случившийся 
пожар был вызван наличием на складе взрывоопасных 
веществ, однако впоследствии оказалось, что причи-
на пожара была иной»). В других же исследованиях ис-
пользуются реально существующие фейки (например, о 
серьезных негативных последствиях вакцинизации). Так 
вот, при сравнении эффективности борьбы с недостовер-
ной информации в двух вышеуказанных типах ситуациях 
обнаруживаются существенные различия: искусственно 
сконструированная информация опровергается гораз-
до более успешно, чем реально существующий фейк 
[23]. Таким образом, борьба с распространением несо-
ответствующих реальности представлений в реальной 
жизни оказывается весьма непростой задачей, нередко 
заканчивающейся неудачей.

Хотя результаты современных исследований и указы-
вают на эффективность мероприятий по опровержению 
недостоверной информации, однако полностью нивели-
ровать ее негативный эффект удается довольно редко. 
Так, мета-анализ результатов 32 исследований с общим 
числом участников в 6527 человек показал, что хотя 
опровержение и имело определенный эффект, делая 
представления людей более адекватными, однако их из-
начального уровня достоверности достичь все-таки не 
удавалось [24]. Т.о. даже несмотря на получение опро-
вержения «след» от воздействия фейковой информации, 
проявляющийся в снижении достоверности представле-
ний людей, все-таки оставался.

Проведенные исследования помимо ответа на во-
прос об успешности борьбы с фейками позволили по-
лучить важные данные о том, при каких условиях она 
оказывается наиболее эффективной. Как оказалось, на 
ее эффективность влияли самые разные факторы: вид 
стратегии опровержения, особенности источника не-
достоверной информации и субъекта, от которого ис-
ходило опровержение, структура опровергающего со-
общения, затрагиваемая им тема, частота повторения 
недостоверной информации и время, прошедшее меж-
ду ее появлением и опровержением, степень и направ-
ление когнитивной активности реципиента, его аттитю-
ды и убеждения [5; 23; 24]. 

Рассмотрим последовательно, каким именно обра-
зом вышеуказанные факторы влияли на эффективность 
опровержения. Одним из значимых в данном отноше-
нии факторов является вид стратегии, используемой для 
коррекции недостоверной информации [23]. Как прави-
ло, люди, оценивая истинность поступившей к ним ин-
формации, пытаются ответить для себя на следующие 
вопросы: Соответствует ли новая информация их пред-

ставлениям? Нет ли в содержащем ее сообщении вну-
тренних противоречий? Следует ли доверять источни-
ку, от которого пришло сообщение? Считают ли другие 
люди эту информацию достоверной? [13].

С опорой на вышеуказанные данные об основных на-
правлениях проверки личностью достоверности были 
разработаны стратегии борьбы с фейковой информа-
цией. Наиболее часто используются такие из них, как 
консенсус (указание на единодушие специалистов по 
вопросу, истинность которого ставится под сомнением 
вновь появившимся фейком), взаимосвязанность (объ-
яснение того, как и почему появился конкретный фейк), 
апелляция к кредитности источника (указание на то, 
что пользующиеся доверием и компетентные лица или 
организации считают фейковое сообщение ложным), 
факт-чекинг (ссылка на специальные сайты, содержащие 
оценки достоверности различных фактов, появляющих-
ся в СМИ и социальных сетях), предупреждение (под-
черкивание того, что следует с осторожностью воспри-
нимать информацию, получаемую в социальных сетях). 
Проведенные исследования показали, что наиболее эф-
фективными стратегиями опровержения являлись взаи-
мосвязанность, факт-чекинг и апелляция к кредитности 
источника [23].

Коррекция недостоверной информации будет более 
успешной в том случае, когда опровержение поступает 
из того же источника, что и она сама [24]. Кроме того, 
значимым является и уровень доверия к источнику не-
достоверной информации. Если этот уровень высок, то 
такую информацию довольно трудно опровергнуть.

Важную роль в успехе опровержения играет струк-
тура «опровергающего» сообщения [4]. Оно должно 
включать не только указание на то, что некоторая ин-
формация является ложной, но и аргументы в поддерж-
ку правильной точки зрения. Только при наличии таких 
аргументов опровержение оказывается успешным.

Эффективность опровержения недостоверной ин-
формации различается в зависимости от того, какая тема 
затрагивается [23]. Наиболее успешно бороться с по-
добной информацией удавалось в том случае, когда она 
касалась медицины. Если же фейки затрагивали вопро-
сы политики или маркетинга, то их опровержение было 
менее успешным. Такого рода результаты, по-видимому, 
обусловлены различиями в субъективной значимости 
темы для человека и характере взаимосвязи недосто-
верного представления с другими психологическими 
образованиями личности.

Частоту повторения недостоверной информации и 
время, прошедшее между ее появлением и опроверже-
нием, также следует принимать в расчет при коррекции 
несоответствующих реальности представлений. Чем 



78 Серия: Познание №12 декабрь 2020 г.

ПСИХОЛОГИЯ

больше это время и чем чаще недостоверная инфор-
мация повторялась, тем слабее оказывается действие 
опровержения [6]. 

Важную роль при опровержении недостоверной ин-
формации играет направление когнитивной активности 
человека — получателя «опровергающего» сообщения 
[5]. Наибольшая эффективность опровержения достига-
лась в тех случаях, когда при помощи специальных при-
емов (например, наводящих вопросов) удавалось побу-
дить человека «хорошенько задуматься» о приводимых 
ему доказательствах ложности некоторого представ-
ления. Если же подобной активности не было (или она 
была направлена на ложную точку зрения и подтверж-
дающие ее факты), то эффективность опровержения су-
щественно снижалась. 

Таким образом, успешное опровержение должно как 
побуждать человека к обдумыванию сообщаемых ему 
аргументов в поддержку верного представления, так и 
препятствовать рассуждениям, затрагивающих основа-
ния ложного. Дело в том, что в процессе углубленной 
когнитивной обработки проходит интеграция новой ин-
формации в структуру представлений человека о мире, 
формируется новая ментальная модель (или корректи-
руется уже существующая), касающейся определенного 
аспекта реальности [9]. Если же когнитивная активность 
при получении сообщения с опровержением отсутству-
ет, то, скорее всего, старая, основанная на недостовер-
ной информации модель продолжит свое существова-
ние. 

Установлено, что значимое влияние на эффектив-
ность опровержения недостоверной информации ока-
зывают аттитюды и представления человека — реципи-
ента такой информации. Хотя на первый взгляд кажется, 
что опровержение направлено на коррекцию частного и 
обособленного представления о мире, однако реагиру-

ет на него целостная личность.

Как известно, уже существующие у человека аттитю-
ды и убеждения во многом определяют его когнитивную 
активность при взаимодействии с окружающим миром. 
В частности, речь идет о склонности к подтверждению 
своей точки зрения или предвзятости (confirmation bias) 
— тенденции человека отдавать предпочтение такой 
информации, которая согласуется с уже сформировав-
шейся у него позицией [20]. Предвзятость приводит к 
поляризации суждений и появлению групп людей, для 
которых характерно доминирование одной точки зре-
ния и закрытость по отношению к противоречащим ей 
фактам и мнениям. 

Ощутимое влияние на эффективность опроверже-
ния недостоверной информации оказывают аттитюды и 
убеждения, связанные с ее темой. Например, при опро-
вержении фейков, касающихся политики, значимую 
роль играют политические взгляды (политическая иде-
ология) человека [23]. 

Проведенные исследования показали, что несмо-
тря на наличие многообразных психологических меха-
низмов, усиливающих интерес человека к недостовер-
ной информации, посредством различных стратегий 
опровержения можно успешно защищать личность от 
ее воздействия. К факторам, повышающим эффектив-
ность противодействия такой информации относятся: 
вид стратегии опровержения, особенности источника 
недостоверной информации и субъекта, от которого 
исходило опровержение, структура опровергающего 
сообщения, затрагиваемая им тема, частота повторе-
ния недостоверной информации и время, прошедшее 
между ее появлением и опровержением, степень и на-
правление когнитивной активности реципиента, его ат-
титюды и убеждения. 
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