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Аннотация. В  статье рассмотрены основные и  самые популярные орга-
низационно-правовые модели обществ, существующих в  европейских 
странах-членах. Исследованы такие виды обществ, как акционерные 
общества, общества с  ограниченной ответственностью, хозяйственные 
общества или торговые общества, коммандитные общества и производ-
ственные кооперативы как примеры корпоративного права во  Франции 
и  Германии. После того, как наша страна встала на  путь самоиденти-
фикации и  внутрицентричности в  период глобальных трансформаций 
и жесткого санкционного воздействия, перед законодателем и учеными 
предстоит поставить задачу по анализу опыта современных стран Евро-
пейского Союза в области корпоративного права. Поскольку в Российской 
Федерации данное направление в  науке является относительно новым 
из-за долгого исторического пути в  составе СССР и  последующего пери-
ода перехода к рыночной экономике, то успешный опыт стран-членов ЕС 
может послужить довольно успешным примером по решению проблем, 
которые связанны с корпоративными правоотношениями.
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Традиционно в  истории стран Европы, а  затем 
и  в  Европейском Союзе существуют следующие 
виды обществ: акционерные общества, общества 

с  ограниченной ответственностью, хозяйственные то-
варищества или торговые общества, коммандитные об-
щества, производственные кооперативы . В рамках дан-
ного исследования мы сфокусируемся на акционерных 
обществах как наиболее распространенных формах 
корпоративного права в Российской Федерации .

В  классическом понимании акционерные обще-
ства — это объединение капитала многих участников 
для достижения общей цели . Первичный смысл таких 
обществ заключался в  формировании крупных капи-
талов с  помощью небольших сумм, которые состояли 
из  средств всех участников, то  есть акционеров . Про-
образом первых акционерных обществ были крупные 
торговые компании, созданные в  XVII  в . в  странах Ев-
ропы . Это были голландские, британские, француз-

ские, ост-индийские компании . Их правовая природа 
заключалась в том, что государства предоставляли им 
значительные публично-правовые права, поэтому их 
с  уверенностью можно было считать субъектами пу-
бличного права .

Торговый кодекс Франции в  1807  году впервые за-
крепил понятие акционерного общества, его особенно-
сти заключались в том, что:

 ♦ – это было самостоятельное юридическое лицо, 
которое создавалась на  признании только иму-
щества такой юридического лица, это означало, 
что имущество общества не  имело отношения 
к  имуществу его участников и  признавалось са-
мостоятельным;

 ♦ – из этого положения выходило признание огра-
ниченной ответственности ее участников перед 
долгами, которые возникали в  созданной ими 
компании;
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 ♦ – акции, с  помощью которых возникала возмож-
ность быстрой передачи паев корпорации от од-
них лиц к другим [8] .

То,  что организация акционерных обществ факти-
чески не  затрагивает собственные средства их акци-
онеров, обусловило необходимость создания опре-
деленной системы управления такими обществами . 
Особенность таких органов заключалась в том, что они 
не  всегда формировались из  состава акционеров — 
ими также могли быть и третьи лица .

Этот принцип в  корпоративном праве Европы из-
вестный как “Drittorganschaft” — принцип самостоя-
тельности органов . Несмотря на это, акционерное зако-
нодательство многих стран указывает на привлечение 
акционеров, между которыми  бы разделялись риски, 
связанные с деятельностью их компании . Чтобы гаран-
тировать выполнение этого положения, законодатели 
многих европейских стран постоянно делали меньшую 
в цене минимальную стоимость одной акции, что дела-
ло их доступными для многих граждан .

Как отметил Е .А . Суханов, практика использования 
такого акционерного законодательства выявила следу-
ющие риски .

1 . 1 . Фактическое отсутствие личной ответственности 
акционеров по долгам компании несет большой 
риск для кредиторов, что требует четкой законо-
дательной регламентации, которая бы защищала 
их интересы .

2 . 2 . За то, что акционерами, как правило, были лица, 
которые плохо ориентировались в  коммерче-
ской деятельности, облегчало проведение мани-
пуляций имуществом компании, которую прово-
дил корпоративный менеджмент .

3 . 3 . На современном этапе активное участие крупных 
акционерных обществ в организованных рынках 
капитала, в том числе и международном, требует 
усиления прозрачности их деятельности, расши-
рение доступа к необходимой информации и пу-
бличного контроля сделок, которые заключают 
такие корпорации [2] .

Другая группа представлена относительно неболь-
шими корпорациями, деятельность которых не нужда-
ется в  таком роде повышенном контроле и  регулиро-
вании из-за их незначительного количества [1; 11; 10] . 
Значительную роль в  современном акционерном за-
конодательстве в  Европейском Союзе сыграл переход 
с «документарных» бумажных акций на их «бездокумен-
тарный» аналог, он состоялся в 80–90 годах XX века .

Как известно, в правовой истории не существовало 
аналогов общества с ограниченной ответственностью . 

Это понятие впервые появилось в Германии, оно было 
начато в 1892 году Министерством юстиции . Это была 
попытка законодательства стабилизировать ситуацию 
после принятия слишком жестких норм акционерно-
го законодательства . Характерной особенностью, ко-
торая отличала эту форму обществ от  акционерного, 
было полное отсутствие личного элемента, поскольку 
в таком субъекте хозяйствования делалось невозмож-
ным свободное отчуждение участниками своих вкла-
дов на пользу третьих лиц .

Необходимо отметить, что искусственно созданное 
Германией общество с ограниченной ответственностью 
понравилось и  законодателям других стран тогдаш-
ней Европы . Особенно оно приобрело популярность 
во Франции и Швейцарии, которые, конечно, несколь-
ко изменили его положение . Например, во  француз-
ской правовой системе законодателем намеренно ус-
ложнена процедура отчуждения паев участников таких 
обществ . Это было сделано для того, чтобы закрепить 
личный характер отношений субъектов малого и сред-
него бизнеса . А  попытка швейцарского законодателя 
сделать намеренно жесткими нормы в  отношении об-
ществ с  ограниченной ответственностью закончились 
тем, что количество акционерных обществ по  сравне-
нию с  обществом с  ограниченной ответственностью 
значительно возросла, что было совсем не характерно 
для правовых систем других стран Европы [17] .

Надо отметить, что в предпринимательской и юри-
дической практике все чаще прослеживались различ-
ные виды злоупотреблений в  такой форме общества . 
Например, довольно легко довести предприятие к бан-
кротству, если возвращать участникам их вклады под 
видом займа . Подобных пробелов было довольно мно-
го, поэтому в дальнейшем были внесены определенные 
изменения в  законодательство . А  пока их не  произо-
шло, главным преимуществом обществ с ограниченной 
ответственностью была минимизация имущественной 
ответственности участников . Именно это положение 
нивелировало очевидную опасность, которая возника-
ла для потенциальных партнеров . После такой ситуа-
ции среди предпринимателей аббревиатуру общества 
с ограниченной ответственностью начали иронически 
именовать «общество с ограниченным уважением» или 
как «иди с нами, но будь позади» [18] .

Новая эпоха развития акционерных обществ в  ЕС 
началась тогда, когда Европейский суд своим решени-
ем закрепил права компании, которые зарегистриро-
ваны в одной из стран-членов, вести свою предприни-
мательскую деятельность в другом государстве-члене . 
Это дало возможность национальным предпринимате-
лям выбирать любую корпоративную форму из тех, что 
существуют в  странах Европейского сообщества . Если 
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взять для примера Германию, то там многие предпри-
ниматели приняли решение вместо общества с  огра-
ниченной ответственностью (GmbH) перейти на акцио-
нерное общество (JSC) . Прежде всего, нужно отметить, 
что причиной была упрощена система регистрации ан-
глийских компаний, а следующая причина — символи-
ческие требования к уставному капиталу (в Англии сум-
ма составляла — 1 фунт, а  в  Германии — 25  тыс . евро) 
[22] .

Возникает необходимость вернуться к вышеупомя-
нутой директиве, которая предоставила возможность 
создавать общества с  одним участником . Этот норма-
тивно-правовой акт касался значительной мерой об-
ществ с  ограниченной ответственностью, но  также он 
определял возможность существования акционерных 
обществ с  одним участником . В  европейском корпо-
ративном праве начались разнообразные дискуссии 
по этому поводу, такую форму обществ иногда даже на-
зывали «искажением корпоративной идеи» .

Так как любое акционерное общество — это значи-
мый объект корпоративного права и  одновременно 
являющимся разновидностью корпораций, то  рассмо-
трим сущность и генезис понятия «корпорация» в Евро-
пейском законодательстве .

«Корпорация является «сообществом» в  этом кон-
кретном смысле: она также является совокупностью 
или структурой, происходящей от взаимодействия че-
ловека …» [20], — идея, высказанная в  2014  году Тони 
Лоусоном, позволяющим утверждать о  постепенной 
деформации теории фикции в  корпоративном праве 
Европы . Ученый выступает против теории, указывая, 
что « … корпорация приобретает свою форму из  со-
вокупных и повторяющихся действий между корпора-
тивными субъектами (акционерами, руководителями, 
работниками и  другими), из  их прав и  обязанностей, 
образующих вместе определенную юридическую 
«структурность», которая возникает в  результате это-
го взаимодействия . Существование корпорации имеет 
материальную основу в поведении человека» . По мне-
нию Тони Лоусона, акт юридической инкорпорации 
может иметь значение лишь тогда, когда существует 
предварительное (или, когда ассоциация находится 
в процессе создания, перспективная) социальное лицо, 
обладающее определенными свойствами [19] .

Поддерживая позицию ученого, Давид Гиндис в обо-
сновании реальности юридического лица» делает ак-
цент на важном смысле, в котором корпорация одновре-
менно независима от своих членов и зависит от них [15] .

Сейчас в  научной среде стран Западной Европы 
идеи реальности корпорации приобретают системный 

характер . Мы интегрируем положения теории фикции 
юридического лица Ф .К . Савиньи и  теории интереса 
Р . Иеринга в  единую теорию — интегративную теорию 
юридического лица .

Юридическое лицо — это объективная реальность, 
которая имеет свое «тело» . Это данность, которая су-
ществует как имеющийся факт нашего бытия . При от-
сутствии физической формы своего выражения юри-
дическое лицо существует в  правовом измерении как 
фикция человеческого существа, что обусловлено 
необходимостью, с  одной стороны, объединения со-
вокупной воли и  капитала человеческого существа, 
а  с  другой — отделения правового интереса юриди-
ческого лица от  интереса физических лиц, через пре-
доставление этой совокупности (совокупности воли 
и капитала) единого духа, воплощающегося в создании 
самостоятельного субъекта права .

Через прямое воздействие человека в существова-
нии юридического лица моментом создания послед-
него не  исчерпывается его автономность . Физическое 
лицо имеет постоянный интерес к  юридическому ха-
рактеру его деятельности, правовой мотивации при-
нятых и соответствующих юридических и фактических 
последствий его участия в  гражданском обороте . При 
этом такой интерес не ограничивается волеизъявлени-
ем физического лица, которое непосредственно при-
влечено к созданию юридического лица .

По аналогичному объему, но отличному по правово-
му основанию своего возникновения правовой интерес 
относительно деятельности юридического лица фор-
мируется также у физического лица, которое косвенно 
привлечено к  его созданию и  участию в  гражданском 
обороте . Этот интерес обусловлен потребностью защи-
ты собственного субъективного гражданского права, 
дающего возможность дойти до  человеческого суще-
ства, находящегося за «вуалью» юридического лица .

Итак, юридическое лицо — это социальный орга-
низм, имеющий совокупную волю . Организационность 
такой воли, структурированность формы ее выраже-
ния формирует самостоятельную юридическую лич-
ность в праве .

Социальность этого организма раскрывается через 
активное поведение человеческого субстрата, направ-
ленного на достижение цели деятельности юридическо-
го лица, без чего юридическое лицо не функционально . 
Это юридическое лицо имеет собственные органы управ-
ления, определенную связь между ними, которая опо-
средована активным человеческим поведением . Кроме 
того, юридическое лицо как совокупная воля определен-
ного круга лиц предполагает установление внутриволе-
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вой координации индивидуального в  совокупность для 
формирования коллективного волевого единства (пра-
вовые отношения между учредителями юридического 
лица, а также правовые отношения между юридическим 
лицом и  его учредителями), при посредничестве чего 
юридическое лицо индивидуализирует себя .

Итак, с позиции интегративной теории юридическо-
го лица, последнее — это носитель предметно-практи-
ческой деятельности и познания как совокупное един-
ство воли, интереса и капитала персонифицированных 
лиц, которая направлена на достижение определенной 
цели деятельности, активность которой интерполи-
руется через признаки: организационного единства, 
обособленности имущества, самостоятельной юри-
дической ответственности и  автономности участия 
в гражданском обороте .

В  романо-германской правовой системе понятие 
«корпорация» имеет доктринальное значение . Не  бу-
дучи закрепленным в законодательстве соответствую-
щих стран, по  своей сущностной характеристике под 
корпорацией понимается общество, целью создания 
которого является осуществление предприниматель-
ской деятельности путем привлечения капитала для 
совместного инвестирования с  целью получения при-
были или достижения цели общественного интереса .

Показательно такая позиция нашла свое закре-
пление в  немецком Гражданском Уложении (нем . 
Bürgerliches Gesetzbuch, (BGB) — систематизированный 
сборник гражданских законов Германии, известный 
также, как Немецкий Гражданский кодекс 1896  года) . 
Раздел второй этого правового акта (§ 21–21) [7] приво-
дит классификацию юридических лиц частного права: 
некоммерческие объединения (Nicht wirtschaftlicher 
Verein) и  коммерческие объединения (Wirtschaftlicher 
Verein) [16] .

В  свою очередь коммерческие объединения, де-
тальные положения о  которых, закреплены в  специ-
альных нормативно-правовых актах, в частности в ком-
мерческом кодексе Германии, делятся на  торговые 
общества (полные (Handelsgesellschaft (§ 105) и  ком-
мандитные (Kommanditgesellschaft (§ 161), и негласные 
общества (Stille Gesellschaft (§ 230)55 . К коммерческим 
объединений также относятся акционерные общества 
(Aktiengesel lschaft), коммандитные общества на  ак-
циях (Kommanditgesellschaft auf Aktien) [4], общества 
с  ограниченной ответственностью (Gesellschaften) 
[14], производственный и  хозяйственный кооператив 
(Genossenschaft) [13] .

В законодательстве Франции понятие «корпорация» 
не  имеет соответствующей правовой регламентации . 

Коммерческий кодекс Франции (фр . Code de commerce 
de France — свод норм коммерческого права Франции 
2000  года) оперирует такой дефиницией, как коммер-
ческое общество, под которым понимается юридиче-
ское лицо, которое совершает коммерческие акты в по-
рядке привычной профессиональной деятельности 
(§ L . 110–1, § L . 110–2, § L . 121–1) . К таковым относятся 
кооперативное общество (Les sociétés coopératives de 
commerçants détaillants (§ L . 124–1), полное общество 
(les sociétés en nom collectif ), простое коммандитное 
общество (les sociétés en commandite simple), обще-
ство с  ограниченной ответственностью (les sociétés à 
responsabilité limitée), акционерные организации (les 
sociétés par actions (§ L . 221–1), а  также объединение 
экономического сотрудничества французского права 
(Les groupements d’intérêt économique de droit français 
(§ L . 251–1) и европейское объединение экономическо-
го сотрудничества (Les groupements européens d’intérêt 
économique (§ L . 252–1) [9] . Общества или ассоциации 
(L’Association) в  соответствии с  законодательством 
Франции — объединение лиц, имеющих другую цель, 
чем распределение прибыли [21] .

Относительно правовой системы постсоветских 
стран следует отметить, что трактовка понятия «корпо-
рация» имеет разное нормативное закрепление и смыс-
ловую нагрузку . Так, в Российской Федерации законода-
тельно установлено (статья  65 .1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации), что корпоративными юриди-
ческими лицами (корпорациями) являются те юридиче-
ские лица, учредители (участники) которых имеют право 
участия (членства) в них и формируют их высший орган 
(то есть имеют право принимать участие в управлении 
делами корпорации, получать информацию о  деятель-
ности корпорации и  знакомиться с  ее бухгалтерской 
и  иной документацией, обжаловать решения органов 
корпорации, влекущих гражданско-правовые послед-
ствия, требовать, действуя от имени корпорации, возме-
щения причиненных корпорации убытков, оспаривать, 
действуя от имени корпорации, совершенные ею сделки 
по основаниям, и требовать применения последствий их 
недействительности, а  также применения последствий 
недействительности ничтожных сделок корпорации .) . 
К  ним относятся хозяйственные общества, фермерские 
хозяйства, хозяйственные партнерства, производствен-
ные и  потребительские кооперативы, общественные 
организации, общественные движения, ассоциации (со-
юзы), нотариальные палаты, общества владельцев не-
движимости, казацкие общества, а также общины корен-
ных малочисленных народов Российской Федерации .

Юридические лица, учредители которых не  ста-
новятся их участниками и  не  приобретают в  них прав 
членства, являются унитарными юридическими ли-
цами (государственные и  муниципальные унитарные 
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предприятия, фонды, учреждения, автономные неком-
мерческие организации, религиозные организации, го-
сударственные корпорации, публично-правовые ком-
пании) [1] .

В  юридической практике многих европейских 
стран существует принцип, который был основан 
в  корпоративном праве Германии, в  соответствии 
с  ним может появиться корпорация без участников 
(Keinmanngesellschaft) . Для примера можно отметить 
следующее: если акционерное общество, которое име-
ет одного участника, остается без владельца (участни-
ка) вследствие его смерти и  отсутствия наследников, 
то 100% доли имущества переходит к самому обществу . 
Этот принцип также называется «АО не  умирают» — 
«die JSC stirbt nicht» [5] .

Как известно, форма акционерных обществ явля-
ется самой первой формой корпорации . Исторически 
она несла неограниченную ответственность за  обяза-
тельства, которые возникают вследствие их коммер-
ческой деятельности . Но надо отметить, что во многих 
странах современной Европы они не  имеют полной 
правосубъектности, такие общества считаются юриди-
ческими лицами торгового права, но не самостоятель-
ными субъектами гражданского права . Такая ситуация 
касается как торговых обществ, к  которым относят 
полные общества на  вере и  коммандитные общества, 
так и обществ гражданского права, к которым относят 
простые общества и  объединения, функционирующие 
на договоре о совместной деятельности .

Нужно отметить, что впервые свое законодатель-
ное выражение такая форма хозяйствования получи-
ла во Франции . Впервые — в Королевском Ордонансе 
о коммерции 1673 года, а впоследствии — и в Торговом 
Кодексе 1807 года .

Важной юридической характеристикой статуса 
участников акционерных обществ, является личное 
участие в  деятельности общества и  ответственность 
по долгам общества . Из этого положения можно прий-
ти к выводу, что такое общество требует от участников 
долгосрочных отношений, которые базировались  бы 
на полном доверии для успешного функционирования 
такого общества . Еще одна особенность заключается 
в  том, что участник акционерного общества одновре-
менно является такжеи его органом, поэтому наемные 
менеджеры в  обществах раннее никогда не  использо-
вались . В этом случае личность участника играет важ-
ную роль для общества и, как правило, в европейском 
правовом поле имеет вид объединения лиц .

Видовым прообразом акционерных обществ счи-
таются коммандитные общества . Возникновение этого 

вида обществ произошло в  Европе в  середине XX  в . 
Коммандитное общество выглядело как объединение 
совместной деятельности предпринимателей и  тре-
тьих лиц, которые вносили вклады в  такие общества . 
Для примера хотелось  бы обратиться к  опыту немец-
кого коммандитного общества . Оно возникло из  пол-
ного общества . Часть наследников участников такого 
общества не  могли или не  хотели участвовать в  пред-
принимательской деятельности, но вместе с тем хотели 
сохранить деятельность общества, также эти участники 
преследовали цель нести ограниченную ответствен-
ность по  обязательствам, возникающими из  коммер-
ческой деятельности такого общества [12] . Из-за этого 
в немецкой правовой системе такие общества, как пра-
вило, рассматриваются как разновидность полного об-
щества, допускающего к участию лиц, которые не могут 
нести полную ответственность за деятельностью тако-
го общества . Относительно таких участников, то  сле-
дует отметить, что они не  имеют права участвовать 
в  управлении компанией и  принятии решений . А  уже 
участники, которые несут полную ответственность, 
проводят предпринимательскую деятельность в  рам-
ках такой компании, выступают как лица, управляющие 
обществом, и представляют это общество в отношени-
ях с третьими лицами . Довольно интересным нюансом 
является то, что права участников с  общества могут 
расширяться или, наоборот, сужаться . Например, такие 
участники имеют право заниматься предприниматель-
ской деятельностью от  имени общества при условии, 
что у них есть доверенность от такого общества, в от-
личие от полных участников, которым для проведения 
такой деятельности доверенность не нужна .

Еще одним видом таких обществ, который нужно 
отметить и  который довольно редко случается в  кор-
поративном праве Европы, является акционерное 
коммандитное общество, также известное название 
«коммандитное общество на  акциях» . Его суть заклю-
чается в  объединении лиц и  объединении капиталов . 
Итак, исходя из вышеизложенного, такое общество для 
третьих лиц имеет вид акционерного общества, а  вот 
внутренние взаимоотношения между участниками 
регулируются нормами коммандитного общества . Так-
же интересным моментом в  таких обществах является 
то, что лицами, которые взяли неограниченную ответ-
ственность и  получили право управления компанией, 
могут быть несколько человек, и  законодательством 
разрешено, что следующие участники могут быть юри-
дические лица .

Кроме того, можно проследить определенную осо-
бенность участия в кооперативах (как еще одного вида 
общества в  корпоративном праве) . Их количество мо-
жет быть ограничено уставами, а также тем, что к коо-
перативу могут быть допущены только такие участники, 
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занимающиеся определенной деятельностью (напри-
мер, фермеры, которые работают в определенном ме-
сте) .

В законодательстве многих европейских стран пря-
мо запрещено устанавливать требования к  уставному 
капиталу, потому что это будет препятствовать постоян-
ному изменению состава участников . Также из  данных 
положений выходит то, что в  таком виде обществ ис-
ключается возможность монополизации в кооперативе .

В  традиции европейского корпоративного права 
участниками кооперативов являются физические лица, 
которые обладают равными правами и обязанностями 
что касается управления им, они владеют одной частью 
в  имущественном фонде и  в  соответствии с  этим име-
ют по  одному голосу . Именно такая норма исключает 
концентрацию власти у  одного лица . В  отличие от  ак-
ционерного общества, в кооперативах исключена воз-
можность «права участия без голоса», а в соответствии 
с этим и делает невозможным появление различных ка-
тегорий участников (что является вполне привычным 
для тех же акционерных обществ) .

Как известно, участники обществ не  несут личную 
имущественную ответственность, которая возникает 
из  деятельности такого общества, однако такая ответ-
ственность, как правило, предусматривается уставом 
определенных обществ, и  в  некоторых европейских 
странах такая ответственность закрепляется на законо-
дательном уровне .

Исходя из  этого, в  западноевропейском корпора-
тивном праве можно проследить следующие виды ко-
оперативов [6]:

 ♦ – кооператив с  неограниченной ответственно-
стью, в  котором неограниченная солидарная 
ответственность по долгам такого общества воз-
никает только в случае его ликвидации или при-
знания такого кооператива банкротом;

 ♦ кооператив с  ограниченной ответственностью . 
В  этом случае речь идет об  ответственности 
участников не только размером их паев, но и до-
полняется аналогичной суммой, если большая 
сумма не  предусмотрена уставом такого коопе-
ратива . Как и в предыдущем случае, такая ответ-
ственность для участников кооператива насту-
пает в случае ликвидации или признания такого 
кооператива банкротом;

 ♦ – кооператив с  ответственностью в  размере паев 
участия . В  таком виде кооперативов участники 
несут ответственность только размером пая их 
участия в  имуществе такого кооператива . Не-
обходимо добавить, что такой вид разрешается 
только для потребительских кооперативов [2] .

На  современном этапе развития коммерческой 
деятельности в  Европе прослеживается тенденция, 
что, как правило, большинство кооперативов объе-
диняются в  рамках различных кооперативных союзов 
по территориальному принципу . Это касается как про-
изводственных кооперативов, так и  потребительских 
кооперативов . Условно такие союзы можно разделить 
на две ветви . Первые — это обычные кооперативы, уча-
стие в  которых принимают только физические лица . 
Вторые — это кооперативы, которые создаются из юри-
дических лиц . Последние координируют деятельность 
и  выполняют ревизионный контроль по  отношению 
к первой ветви .

Корпоративное право Европы, благодаря своей 
древней истории достигло значительных позитивных 
законодательных решений сложных вопросов . Это 
касается как способов управления обществами, так 
и  защиты корпоративных прав участников . Конечно, 
и  законодательство Европы не  смогло достичь пол-
ного решения вопросов, связанных со  злоупотребле-
нием корпоративными правами и  обязанностями, 
но по сравнению с другими правовыми системами — их 
значительно меньше .
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