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Регулирование является неотъемлемой составля-
ющей организации экономических отношений 
в  различных системах моделирования развития 

общества, и  как общеэкономический институт, олице-
творяет совокупность рычагов государственного и  ры-
ночно-конкурентного воздействия на социально-эконо-
мические процессы в обществе.

История развития научной мысли относительно 
трактовки, места и  значения категории регулирования 
в экономической системе, с учетом трансформации по-
следней под влиянием эволюции общественно-хозяй-
ственных отношений, позволяет выделить следующие 
подходы в  понимании, восприятии и  направленности 
процессов регулирования экономических систем [1, 4, 7, 
5, 6, 8, 9, 10, 13, 14]:

1. 1) государственное вмешательство в хозяйственную 
деятельность, регулирование отношений в меж-
дународной торговле (меркантилисты — Т. Манн, 
А. Монкретьен);

2. 2) регулирование аграрной сферы как основы раз-
вития общества (физиократы — Ф. Кене, А. Тюрго, 
В. Мирабо, П. Мерсье, Ж. Венсан де Гурне);

3. 3) в  основе регулирования лежит рыночный меха-
низм обеспечения согласованности интересов 
на основе конкуренции (классическая теория ре-
гулирования — А. Смит, Д. Рикардо, Дж. Милль);

4. 4) регулирование основывается на  централизо-
ванном государственном вмешательстве в  эко-

номику, без учета законов рынка (марксизм — 
К. Маркс, Ф. Энгельс);

5. 5) регулирование осуществляется путем поддержа-
ния рыночных сил (кейнсианство — Дж. М. Кейнс);

6. 6) регулирование основывается на  активной мо-
нетарной политике государства (монетаризм — 
М. Фридман, А Шварц);

7. 7) в  основу регулирования заложено функциони-
рование взаимовыгодных для государства и об-
щества институтов, учитывающих национальные 
особенности развития рынка (институциона-
лизм — Т. Веблен, М. Вебер, Дж. Коммонс, Дж. Гэ-
лбрейт, Р. Коуз, Д. Норт, О. Уильямсон).

Обобщая приведенные выше подходы, следует 
констатировать тот факт, что, несмотря на  их разнона-
правленный характер, регулирование является обще-
ственным явлением, без которого невозможно функци-
онирование экономики любого типа.

Обращаясь к  мировому опыту многовекового функ-
ционирования экономик рыночного типа, находим 
подтверждение необходимости государственного вме-
шательства в экономику, что обусловлено несостоятель-
ностью только рыночных механизмов решить насущ-
ные социальные и экономические проблемы общества. 
Кроме того, целесообразность государственного вме-
шательства в  экономику обусловлена необходимостью 
создания условий для эффективного функционирования 
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самого рыночного механизма, устранения негативных 
последствий, вызванных рыночными процессами, защи-
ты национальных интересов на мировом рынке.

Термин «регулирование» (от  греч. «regulare» — на-
правлять, упорядочивать; от  лат. «regulo» — устраиваю, 
упорядочиваю; «regula» — норма, правило) необходимо 
понимать как: упорядочивать что-либо, управлять чем-
то, покоряя его соответствующим правилам, определен-
ной системе; «влияние на  определенный процесс с  це-
лью уменьшения отклонений его течения от желаемого; 
направление развития, движение чего-нибудь с  целью 
привести в  порядок, систематизировать; приведение 
к такому состоянию, которое обеспечивает нормальную 
и правильную работу; поддержка постоянства (стабили-
зации) некоторой регулируемой величины, характери-
зующей процесс, или ее изменение по заданному закону 
или согласно некоторому измеряемого внешнего про-
цесса, что осуществляется путем действий регулирую-
щего органа на объект регулирования [3, с. 4].

Одним из определяющих инструментов в составе эко-
номических методов государственного регулирования 
экономики выступает бюджетная политика, поскольку 
она направлена на  оптимизацию и  рационализацию 
формирования доходов бюджетов и  использования 
бюджетных ресурсов, способствует формированию кон-
курентоспособной национальной экономики, согласо-
вания общегосударственных и местных интересов в сфе-
ре межбюджетных отношений, обеспечению финансово 
самодостаточного развития регионов, стимулирует ин-
новационное развитие, способствует повышению соци-
альных стандартов и уровня жизни нации.

В  научной литературе встречаются различные под-
ходы к трактовке и пониманию сущности понятия «бюд-
жетная политика», однако подавляющее большинство 
ученых под бюджетной политикой понимают целена-
правленную деятельность государственных и  регио-
нальных органов власти, связанную с  мобилизацией 
бюджетных финансовых ресурсов, их перераспределе-
нием и эффективным использованием в целях реализа-
ции социально-экономических задач развития, которая 
формируется и реализуется на соответствующих стадиях 
бюджетного процесса.

Бюджетная политика призвана обеспечивать функ-
ции, возложенные обществом на государство (социаль-
ная защита и социальная поддержка населения; разви-
тие приоритетных отраслей экономики; обеспечение 
безопасности страны; поддержка международных от-
ношений и тому подобное), а по своей сути бюджетная 
политика является олицетворением целостности про-
цессов формирования и  эффективного использования 
бюджетных ресурсов. Вместе с тем, бюджетная политика, 

как самостоятельная система, должна способствовать 
реализации государственных стратегических и тактиче-
ских целей. Содержание бюджетной политики раскры-
вается не  только сочетанием процессов ее формиро-
вания и реализации, но и подлинным обоснованием ее 
функциональных, временных (поскольку на  каждом 
конкретном этапе формулируются определенные цели 
и приоритеты, которые требуют реализации) и институ-
циональных аспектов. Функциональный аспект бюджет-
ной политики включает: политику доходов (предусма-
тривает мобилизацию финансовых ресурсов в  бюджет, 
как за счет налоговых, так и неналоговых поступлений); 
политику расходов (связана с  использованием финан-
совых ресурсов с целью обеспечения выполнения важ-
нейших государственных программ); политику в  сфере 
государственного долга предполагает осуществление 
мероприятий по рациональной и эффективной мобили-
зации, распределения, использования и  возврата госу-
дарством заемных финансовых ресурсов и  мероприя-
тий по управлению государственным долгом); политику 
в  сфере бюджетного регулирования и  межбюджетных 
отношений (перераспределение финансовых ресурсов 
между государственным и  местными бюджетами). Вре-
менной аспект бюджетной политики включает бюджет-
ную стратегию (политика на долгосрочную перспективу) 
и  бюджетную тактику (реализация мероприятий в  кра-
ткосрочной перспективе), которые являются взаимо-
дополняющими. Институциональный аспект отражает 
полномочия органов государственного управления, ко-
торые разрабатывают и реализуют бюджетную политику 
в рамках действующего законодательства [12].

Бюджетная политика предназначена для сглажива-
ния экономических колебаний. В зависимости от эконо-
мических условий, для достижения целей правительства, 
выделяют три типа концепций бюджетной политики, ко-
торые связаны с  обеспечением экономического разви-
тия государства и его регионов. Первый тип базируется 
на ежегодном сбалансировании бюджета, который счи-
тался конечной целью бюджетной политики. Второй тип 
функционирования бюджетной политики предусматри-
вает сбалансирование бюджета на экономический цикл, 
а не на каждый год. Сущность этого подхода раскрыва-
ется ключевыми положениями о том, что правительство 
осуществляет антициклическое воздействие с  одно-
временным сбалансированием бюджета. Логика этой 
концепции в том, чтобы сознательно вызывать дефицит 
бюджета, путем снижения налогов и увеличения расхо-
дов, и  этим самым противостоять падению производ-
ства. Однако, при инфляционном росте — правительство 
уменьшает расходы и увеличивает налоги. В результате 
государство реализует антициклическую политику с од-
новременным сбалансированием бюджета. Понятно, что 
такие процессы наблюдаются во временном диапазоне 
от одного до нескольких лет, поскольку экстремумы эко-
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номического цикла могут быть разными как по продол-
жительности, так и по глубине. Как следствие — цикличе-
ский дефицит бюджета. Третий тип бюджетной политики 
базируется на идее существования функциональных фи-
нансов. Сущность этой концепции сводится к  следую-
щему: государственные финансы должны обеспечивать 
бюджетную сбалансированность, а сбалансированность 
экономики, которая может быть достигнута как при име-
ющемся профиците, так и дефиците бюджета. При таких 
условиях сбалансированность бюджета не является пер-
воочередной задачей. Этому есть логичные объяснения: 
при условии подъема экономики налоговые поступле-
ния в бюджет возрастут, макроэкономическая сбаланси-
рованность стимулирует рост, как следствие — дефицит 
бюджета будет минимизирован. Реализация этого типа 
бюджетной политики позволяет контролировать опти-
мальную величину бюджетного дефицита [12].

Бюджетный процесс направлен на обеспечение сво-
евременного и полного поступления в бюджет финансо-
вых ресурсов в  объемах, достаточных для реализации 
государственных программ социально-экономического 
и  общественного развития государства, — с  одной сто-
роны, и эффективного использования мобилизованных 
бюджетных ресурсов — с другой.

Формирование, распределение и  использование 
бюджетных средств, как на уровне государственного, так 
и  местного бюджетов — это сложный и  многогранный 
процесс, который охватывает все сферы жизнедеятель-
ности государства. Такой процесс требует координиру-
ющего и  целенаправленного управления, которое обе-
спечивается благодаря функционированию института 

бюджетного менеджмента, что в свою очередь, актуали-
зирует необходимость исследования его экономическо-
го содержания.

Основные процедуры составления, рассмотрения, 
утверждения, выполнения бюджетов, отчетности об  их 
выполнении, а также контроль за соблюдением бюджет-
ного законодательства осуществляются в  рамках бюд-
жетного процесса.

Учитывая авторский комплексный подход к раскры-
тию содержания бюджетного менеджмента и  учитывая 
этимологическую сущность самого понятия «функции 
менеджмента», считаем, что бюджетному менеджменту 
присущи такие функции, как: прогнозирование, плани-
рование, организация, регулирование, мотивация, учет, 
контроль и анализ. Каждая функция бюджетного менед-
жмента реализуется на соответствующей стадии управ-
ления.

Функция регулирования реализуется, во-первых, 
путем принятия мер по  недопущению отклонений при 
выполнении задач и целей, поставленных на этапе пла-
нирования (органы государственной власти и управле-
ния — прямые субъекты бюджетного менеджмента, имея 
информацию о желаемых результатах (план) и отклоне-
ния, должны выработать такие управленческие реше-
ния, которые позволяют в пределах планового периода 
ликвидировать эти отклонения), а,  во-вторых, — в  про-
цессе распределения и перераспределения финансовых 
ресурсов между бюджетами разного уровня в целях вы-
равнивания их финансовых возможностей и  сбаланси-
рования доходов и расходов бюджетов разных уровней.

Таблица 1. Доходы местных бюджетов областных центров ЦФО, фактически исполненные, тыс. руб.
Наименование 2015 2016 2017 2018
Городской округ «город Белгород» 8887168 9073619 9823535 9691873
Городской округ «город Брянск» 6372138 7701668 7990138 8571068
Городской округ «город Владимир» 6506386 6636531 7106944.8 6902361.4
Городской округ «город Воронеж» 15757068 18037815 18606566 22693362
Городской округ «город Иваново» 6535778 5578042 5797406 6627548
Городской округ «город Калуга» 8605276 10874973 10961279 12202885
Городской округ «город Кострома» 4344953 4755828 5979602 7077039
Городской округ «город Курск» 744437 773225.3 815888.6 862084.3
Городской округ «город Липецк» 9068382 10293081 11169871 12234475
Городской округ «город Орел» 5767339.3 5789414.2 5008308.9 6044172.7
Городской округ «город Рязань» 8113206 9294018 9733067 10660841
Городской округ «город Смоленск» 5015690.5 5558863.3 5619054.9 5502857.3
Городской округ «город Тамбов» 5237572 7678653 6074543 7529484
Городской округ «город Тверь» 7154143 6850723 7709642 7793717
Городской округ «город Тула» 11177328 12310054 14202957 15247066
Городской округ «город Ярославль» 15708470 34145164 19184702 19297732

Источник: составлено автором на основе [11]
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Таблица 2. Расходы местных бюджетов областных центров ЦФО, фактически исполненные, тыс. руб.

Наименование 2015 2016 2017 2018

Городской округ «город Белгород» 9095666 9588216 10245570 10025549

Городской округ «город Брянск» 6724889 7797515 7641284 8803031

Городской округ «город Владимир» 6600992 6730154 7294632.1 7163583.3

Городской округ «город Воронеж» 16640850 16086637 20019016 22280795

Городской округ «город Иваново» 6920267 5856164 6106134 6881219

Городской округ «город Калуга» 10338053 10970714 10994726 11791176

Городской округ «город Кострома» 4608075 5104814 6255741 7366129

Городской округ «город Курск» 722377.8 784606.2 815998.6 869462

Городской округ «город Липецк» 9262802 10228775 11325975 12768480

Городской округ «город Орел» 6074837.8 6082192.3 5766331.6 6131084.7

Городской округ «город Рязань» 8295203 9321154 9899264 11058127

Городской округ «город Смоленск» 5096502.4 5790930.1 5832073.1 5610975.8

Городской округ «город Тамбов» 5915523 7890403 6180824 7768843

Городской округ «город Тверь» 7714549 7331322 8108055 8176234

Городской округ «город Тула» 12099123 12637027 14596485 16222143

Городской округ «город Ярославль» 16284428 35529094 19794613 20040347

Источник: составлено автором на основе [11]

Рис. 1. Динамика доходов местных бюджетов областных центров ЦФО,  
фактически исполненные, тыс. руб.

Источник: составлено автором на основе [11]
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Бюджетное регулирование отражает процессы поли-
тического и  народнохозяйственного значения, с  помо-
щью которых решаются общегосударственные задачи 
по обеспечению экономического роста, устранения раз-
личий в  уровнях развития определенных территорий, 
финансового обеспечения местного самоуправления 
[2]. Бюджетное регулирование в случаях, когда исчерпа-
ны возможности сбалансирования местных бюджетов, 

позволяет достичь соответствия между доходами и рас-
ходами местных бюджетов (сбалансирования), обеспе-
чить перераспределение ресурсов между «богатыми» 
и «бедными» в финансовом аспекте, регионами, создать 
мотивацию органов местного самоуправления к  нара-
щиванию объемов поступлений на  своей территории 
и тому подобное, что в конечном итоге позволит обеспе-
чить населения услугами не ниже уровня минимальных 

Таблица 3. Профицит, дефицит (–) бюджета муниципальных образований (местных бюджетов) ЦФО, 
фактически исполненных, тыс. руб.

Наименование 2015 2016 2017 2018
Городской округ «город Белгород» -208498 -514597 -422035 -333676
Городской округ «город Брянск» -352751 -95847 348854 -231963
Городской округ «город Владимир» -94606 -93623 -187687.3 -261221.9
Городской округ «город Воронеж» -883782 1951178 -1412450 412567
Городской округ «город Иваново» -384489 -278122 -308728 -253671
Городской округ «город Калуга» -1732777 -95741 -33447 411709
Городской округ «город Кострома» -263122 -348986 -276139 -289090
Городской округ «город Курск» 22059.2 -11380.9 -110 -7377.7
Городской округ «город Липецк» -194420 64306 -156104 -534005
Городской округ «город Орел» -307498.5 -292778.1 -758022.7 -86912
Городской округ «город Рязань» -181997 -27136 -166197 -397286
Городской округ «город Смоленск» -80811.9 -232066.8 -213018.2 -108118.5
Городской округ «город Тамбов» -677951 -211750 -106281 -239359
Городской округ «город Тверь» -560406 -480599 -398413 -382517
Городской округ «город Тула» -921795 -326973 -393528 -975077
Городской округ «город Ярославль» -575958 -1383930 -609911 -742615

Источник: составлено автором на основе [11]

Рис. 2. Динамика расходов местных бюджетов областных центров ЦФО,  
фактически исполненные, тыс. руб.

Источник: составлено автором на основе [11]
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социальных потребностей. Указанные цели могут быть 
достигнуты путем предоставления финансовой помощи 
местным бюджетам (межбюджетные трансферты) или 
методом процентных отчислений от общегосударствен-
ных налогов и доходов [12].

Следовательно, бюджетное регулирование, как 
функция бюджетного менеджмента реализуется путем 
осуществления соответствующей деятельности органа-
ми власти вышестоящего уровня с целью сбалансирова-
ния бюджетов низшего уровня. Рассмотрение же струк-
туры доходов бюджетов муниципальных образований 
за  несколько последних лет позволит сформировать 
представление о динамике изменений показателей до-
ходов.

В таблице 1 рассматривается структура доходов мест-
ных бюджетов субъектов Центрального федерального 
округа РФ (областных центров) за исключением Москвы 
и Московской обл., т. к. Москва относится к городам Фе-
дерального значения.

Для более полной картины представим статистиче-
ские данные в виде диаграммы (рис. 1).

Как видно из  представленных данных, положитель-
ная динамика роста доходов просматривается во  всех 
областных центрах ЦФО, кроме Владимира (доход 2018 г. 
ниже дохода предыдущего 2017 г. на  204 583  тыс. руб.) 
и  Смоленска (доход 2018 г. ниже дохода предыдущего 
2017 г. на  116 197  тыс. руб.). Первое место по  положи-
тельной динамике фактически исполненных доходов 
занимает город Воронеж (увеличение доходов в 2018 г. 
на 36 626 796 по сравнению с 2017 г.).

Структура фактически исполненных расходов мест-
ных бюджетов субъектов Центрального Федерального 
Округа РФ представлена в табл. 2.

Из представленных данных видно, что динамика ро-
ста расходов местных бюджетов также имеет преимуще-
ственно положительную тенденцию. Снижение уровня 
расходов к концу 2018 г. наблюдаем только в Белгороде, 
Владимире и Смоленске.

Из  представленных данных в  таблице 3 можно со-
ставить картину о сбалансированности муниципальных 
бюджетов областных центров ЦФО [15]. Из  общей кар-
тины явно выбивается город Воронеж с  колоссально 
разбалансированным бюджетом за период 2015–2018 гг. 
Это говорит о  неправильном подходе к  управлению 
местным бюджетом. Наиболее придерживается баланса 
только город Курск, отклонения местного бюджета кото-
рого минимальны. Стремятся к  максимально сбаланси-
рованным местным бюджетам города Белгород, Ивано-
во, Смоленск, и Тверь, ежегодно сокращая дефицит.

Исследование состояния бюджетного менеджмента 
на мезоуровне (уровень местных бюджетов) позволило 
выявить наличие факторов, которые приводят к возник-
новению несбалансированности и  несогласованности 
между его целевой направленностью и задачами в кон-
тексте государственного регулирования экономики и со-
временным состоянием формирования и  исполнения 
местных бюджетов. Наблюдается значительная несба-
лансированность между доходами и расходами местных 
бюджетов, поскольку начиная с 2015 года по некоторым 
регионам ЦФО фиксируется сильный разброс дефицита 
и профицита бюджета за указанный период. В результа-

Рис. 3. Динамика профицита, дефицит (–) бюджета муниципальных образований (местных бюджетов) 
ЦФО, фактически исполненных, тыс. руб.

Источник: составлено автором на основе [11]
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те можно констатировать тот факт, что уровень развития 
бюджетного менеджмента находится на низком уровне, 
что нарушает не только устойчивость финансовой систе-

мы государства, но  и  приводит к  макроэкономической 
разбалансированности и  ненадлежащего выполнения 
государством его задач и функций.
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