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Аннотация. В  рамках данной статьи рассмотрены вопросы, связанные 
с введением в июле 2020 года законодательных положений в части упоря-
дочения регистрации наименования места происхождения товаров и при-
менения географического указания. Показаны существующие проблемные 
аспекты регистрации охраны права в  Роспатенте, невозможности предо-
ставления вторичной охраны для иностранных производителей, злоупотре-
бления правом недобросовестными субъектами, и  предложены возмож-
ные пути их преодоления.
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Защита региональных товаров и мест их происхож-
дения является на  сегодняшний день достаточно 
острой проблемой в Российской Федерации.

Так, в  2010  году, брянская компания «Умалат» вместе 
с  другими участниками рынка пыталась добиться права 
производить адыгейский сыр и получили отказ от Роспа-
тента. История судебных тяжб продолжается и по сей день, 
однако в 2018 году арбитражный апелляционный суд по-
становил, что продукция «Умалата» не нарушает исключи-
тельные права производителей из Адыгеи, поскольку тре-
бованиям наименования места происхождения товаров 
(далее по тексту статьи — НМПТ) не соответствует ни один 
вид адыгейского сыра. Как указал суд, сыр не формирует-
ся в  плетеных ивовых корзинах с  использованием руч-
ного труда и  не  имеет ничего общего с  современными 
технологиями — такой способ нарушал  бы требования 
к качеству и безопасности сырья. Также в суде посчитали, 
что название «Сыр адыгейский» уже давно вошло во все-
общее употребление как обозначение товара, не связан-
ное с местом его производства, поэтому производить его 
можно в любом регионе без какого-либо ущерба для ре-

гионального бренда. Таким образом, суд постановил, что 
НМПТ используется не как гарантия качества продукции, 
а как инструмент конкурентной борьбы [8].

Региональные производители зачастую не  имеют 
представления о  порядке регистрации, а  если распо-
лагают соответствующими познаниями и  мотивацией, 
то времени заниматься вопросами охраны исключитель-
ных прав как правило нет. Сложность вопроса заключа-
ется в  заформализованности процесса регистрации. 
Для облегчения понимания процедуры предоставления 
исключительного права Федеральной службой по  ин-
теллектуальной собственности разрабатывалась ин-
струкция по  порядку регистрации НМПТ. Согласно ее 
содержанию, Роспатент рекомендует получить заклю-
чение уполномоченного органа, предусмотренное п.  5 
ст. 1522 ГК РФ [1], то есть получить официальное заклю-
чение от  регулирующего ведомства или министерства, 
подтверждающее, что продукт соответствует всем необ-
ходимым свойствам. К указанным ведомствам относятся 
Минздравсоцразвития России, Минпромторг России, 
Минсельхоз России, Росалкогольрегулирование.

GROUNDS PREVENTING REGISTRATION 
OF GEOGRAPHICAL INDICATIONS 
AND NAMES OF ORIGIN OF GOODS

N. Sheremeteva 

Summary. Within the framework of this article, issues related to 
the introduction of legislative provisions in July 2020 regarding the 
streamlining of the registration of the appellation of origin of goods and 
the application of geographical indication were considered. The existing 
problematic aspects of the registration of law protection in Rospatent, 
the impossibility of providing secondary protection for foreign producers, 
abuse of law by unscrupulous entities are shown, and possible ways to 
overcome them are proposed.

Keywords: geographical indication, name of origin of goods, means of 
individualization of goods, registration of exclusive right.

ПРАВО

186 Серия: Экономика и Право №7 июль 2020 г.



Сама подача документов в Роспатент не представляет 
сложностей, главные трудности возникают как раз-таки 
при получении разрешения от министерств и ведомств. 
Чтобы получить заключение, необходимо предоставить 
ведомству пакет документов — в  том числе, подтверж-
денные данные об особенностях происхождения сырья 
из  географического местоположения, об  особенностях 
товара, о зависимости этих свойств от географического 
местоположения, об  условиях и  особенностях изготов-
ления товара и так далее. Кроме того, некоторые ведом-
ства могут запросить сведения об участиях товара в вы-
ставках и протоколы физико-химических исследований 
продукции, например — бальнеологическое заключе-
ние о лечебных свойствах воды.

Динамика подачи заявок на регистрацию НМПТ нахо-
дится на низком уровне (рис. 1) 1. С 1992 года и всего их 
насчитывается в Роспатенте менее 200.

По данным Роспатента (Федеральной службы по ин-
теллектуальной собственности) на  2018  год, 27 регио-
нов не  обращались с  заявками вообще. Между тем, за-
конодатель отмечает, что в России имеется потребность 
в  охране большего количества существующих товаров 
и продукции [3].

1 Информация с официального сайта Роспатента. — Режим доступа: 
https://rupto.ru/ru/news/milknews-prostymi-slovami-nmpt-i-geograficheskie-
ukazaniya

Вышеуказанные обстоятельства послужили осно-
ванием для рассмотрения на  законодательном уровне 
упрощения порядка регистрации права. Фактически 
в  интеллектуальном праве России с  27  июля 2020  года 
(в  соответствии с  введением в  действие Федерального 
закона от 26 июля 2019 г. № 230-ФЗ [2]) будут наличество-
вать, казалось бы, два дублирующих друг друга средства 
индивидуализации товара. Но,  это только на  первый 
взгляд, и  то  при недобросовестности использования 
новых законодательных инструментов. Чтобы избежать 
указанных обстоятельств законодатель подробно изла-
гает терминологическую разницу между географиче-
ским указанием (далее по тексту — ГУ) и НМПТ.

Так, будущая редакция ст. 1516 ГК РФ проводит «во-
дораздел» между ГУ и  НМПТ по  следующим правовым 
«маркерам», к  сожалению, не  введенным в  граждан-
ско-правовой оборот, но оказывающих влияние на фор-
мирование и  формулирование оснований регистрации 
правовой охраны ГУ и НМПТ. Это:

1. 1. Границы производства товара: для ГУ — это обо-
значение территории происхождения; качество, 
репутация, обусловленные географическим ме-
стонахождением. Для НМПТ — это обозначение 
обусловленное уникальным наименованием ме-
ста или объекта производства товара. Уникаль-
ность определяется историческим, культурным, 
природным, человеческим фактором в привязке 
к географическому объекту. Таким образом, для 

Рис. 1
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ГУ важным признаком в  характеристике товара 
является его принадлежность к  системе геогра-
фических координат местности, тогда как для 
НМПТ ключевым моментом является уникаль-
ность и  неповторимость места производства 
товара. Однако для ГУ и НМПТ законодатель ис-
пользует один и тот же термин «географический 
объект». Согласно Федеральному закону «О наи-
менованиях географических объектов» [4] к ним 
относится любое целостное образование пла-
неты Земли (от  материка до  железнодорожной 
станции, аэропорта, морского или речного пор-
та). Столь обширная трактовка с  позиции граж-
данско-правовых отношений требует законода-
тельного уточнения.

2. 2. Стадии производства товара: для ГУ — хотя  бы 
одна стадия производства товара должна со-
впадать с  границами географического объекта, 
при чем эта стадия должна быть значимой для 
всего процесса производства; для НМПТ — весь 
процесс производства сосредоточен в пределах 
географического объекта. С точки зрения эконо-
мических законов организации технологических 
процессов производства товаров выделяют как 
минимум 5  таких этапов [7, С.  8]: 1) подготови-
тельная стадия по  проведению первичной под-
готовки продовольственного и  иного сырья; 2) 
выработка изделия; 3) механическая обработка 
и сборка; 4) отделка и придание товарного вида; 
5) маркирование и упаковка товара.

В  целях правильного понимания о  каком именно 
этапе в  рамках ч.  1 ст.  1516 ГК РФ идет речь с  позиции 
предоставления правовой охраны ГУ, видится значимым 
конкретизация стадии производства товара, оказываю-
щей существенное влияние на формирование его харак-
теристик.

Часть 2 ст. 1516 ГК РФ новой редакции устанавлива-
ет основания отказа субъекту в регистрации ГУ и МНТП 
обозначения в шести случаях. Все основания для отказа 
в  регистрации условно можно сгруппировать на  отно-
симые к  названию (формулировки обозначения), по-
вторности (на  условиях соблюдения сохранения обо-
значения более раннего приоритета), информационной 
деформации (введение в  заблуждение относительно 
свойств и качеств товара), а также к границам и стадиям 
производства товара.

Все перечисленные основания размытые и нечеткие, 
что, на наш взгляд, не будет способствовать продвиже-
нию правовой охраны продукции и  товаров, произве-
денных в России. Указанные проблемы требуют устране-
ния уже сейчас, до введения в действие новой редакции 
параграфа 3 ГК РФ.

Хотелось  бы остановится на  еще некоторых значи-
мых аспектах, влияющих на  надлежащую охрану НМПТ 
и ГУ. К ним относятся, к примеру, основания получения 
права охраны для российского и иностранного произво-
дителей и  их прекращения. Законодатель в  настоящий 
момент в недостаточной степени уделяет внимание во-
просу повторности регистрации иностранных обозна-
чений. Выходом из  данной ситуации видится внесение 
соответствующих уточнений в  гражданское законода-
тельство о  невозможности предоставления вторичной 
охраны в  случае нарушений только правил предостав-
ления правовой охраны для географических указаний. 
В части прекращения прав охраны географических ука-
заний и НМПТ для иностранных субъектов требуется уже 
сейчас пересмотреть не  введенные в  действие новые 
положения ГК РФ: правовая охрана незамедлительно 
прекращается на территории РФ в случае прекращения 
ее в  стране происхождения товара. Заслуживают вни-
мания также ряд других вопросов, влияющих на упоря-
дочение регистрации и  применения географического 
указания и НМПТ. К ним относится: закрытость сведений 
о свойствах товаров, заимствование наименований; воз-
можное злоупотребление правом недобросовестными 
производителями [5, С.  85]; процедура создания и  дея-
тельность объединения производителей и их контроль-
ные функции в  отношении удовлетворения продукта 
требованиям потребителя [6, С. 416–425].

Для решения обозначенных проблем необходимо 
принятие первоочередных мероприятий, направленных 
на:

 ♦ детализацию и  правовую регламентацию границ 
территорий географических объектов граждан-
ско-правового значения;

 ♦ определение стадий производства товаров, под-
лежащих гражданско-правовой охране, в  том 
числе в  конкретном географическом объекте 
с  указанием наиболее значимых для регистра-
ции ГУ;

 ♦ уточнение оснований отказа в  регистрации пра-
вовой охраны ГУ и НМПТ с учетом высказанных 
предположений о возможных злоупотреблениях 
со  стороны недобросовестных производителей 
и  как факторов, провоцирующих коррупцион-
ные проявления в министерствах и ведомствах;

 ♦ размещение информации о  свойствах, общем 
(неуникальном) содержании товаров, зареги-
стрированных ГУ и  НМПТ в  открытых доступом 
источниках, актуализация которых должна про-
исходить в режиме online;

 ♦ повышение результативности государственного 
и общественного контроля;

 ♦ учет и  внедрение в  правоприменительную дея-
тельность положительного опыта зарубежных 
стран.
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