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Аннотация. Данная статья посвящена проблемам, возникающим при уста-
новлении обстоятельств, которые законодатель относит к  квалифицирую-
щим признакам преступлений в  дорожно-транспортной сфере. Таким об-
стоятельством, в силу внесенных изменений в уголовное законодательство, 
является управление транспортным средством в  состоянии опьянения. 
Автор отмечает недостатки правового регулирования в изложении приме-
чания 2 к ст. 264 Уголовного кодекса Российской Федерации. В ходе прове-
денного анализа предлагаемых в научной литературе изменений к данной 
норме автор критически относится к  предложению просто убрать данное 
примечание. Вместо этого автор обосновывает предложение о дополнении 
данного примечания действиями, свидетельствующим об уклонении води-
теля от прохождения законного медицинского освидетельствования.
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Общественная опасность управления транспорт-
ным средством в  состоянии опьянения не  вызы-
вает никаких сомнений, особенно, если такие пра-

вонарушения совершаются неоднократно, что указывает 
на явное пренебрежение со стороны лица ко всем установ-
ленным правилам и  нормам человеческого общежития. 
Возросшее число транспортных средств с одновременной 
либерализацией правоохранительной деятельности по-
влекло за собой огромное число дорожно-транспортных 
происшествий, и значительное число таких происшествий 
было совершено в состоянии опьянения.

Реакцией государства на  такое состояние дорож-
но-транспортной безопасности стало усиление ответ-
ственности за совершение транспортных происшествий, 
были введены квалифицированные по  признаку состо-
яния опьянения составы в  ст.  264 УК РФ, была принята 
совершенно новая норма, устанавливающая уголовную 
ответственность за  повторное управление транспорт-
ным средством в состоянии опьянения (ст. 264.1 УК РФ), 
даже если такое управление не повлекло за собой насту-
пление каких либо иных общественно-опасных послед-
ствий в виде причинения вреда жизни и здоровью.

Результаты этих мер оказались очень показатель-
ными в  плане степени распространенности, а  значит 

и  общественной опасности, управления транспортны-
ми средствами лицами в состоянии опьянения. Практи-
чески каждая десятая судимость во  всей России — это 
судимость по  ст.  264.1 УК РФ. Можно было  бы предпо-
ложить, что такое широкое применение нормы гово-
рит о  ее простоте и  удобстве для правоприменителя, 
не испытывающего никаких проблем при квалификации 
соответствующего деяния. Тем не  менее, как показыва-
ет судебная практика, такие проблемы есть, причем, эти 
проблемы возникают из-за недостатков правового ре-
гулирования, а исправления этих недостатков приводят 
к еще большим проблемам.

Рассмотрим одну такую проблему: — установление 
состояния опьянения у лица, управляющего транспорт-
ным средством. Ситуация с  установлением состояния 
опьянения на основании примечания 2 к статье 264 УК 
РФ может развиваться в двух основных направлениях:

 ♦ состояние опьянения установлено в  результа-
те медицинского освидетельствования, то  есть, 
лицо задержано на  месте нарушения, оно 
освидетельствовано в  установленном поряд-
ке, то  есть, достоверно установлен факт управ-
ления транспортным средством в  состоянии 
опьянения. Например: «Г. будучи ранее подвер-
гнутым административному наказанию за  со-
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вершение административного правонаруше-
ния, предусмотренного ч.  1 ст.  12.26 КоАП РФ, 
23  июля 2017  года примерно в  3 часа 25 минут, 
управляя в  состоянии алкогольного опьянения 
автомобилем марки «М», государственный реги-
страционный знак *** по адресу: города Москва, 
улица *, д. * был остановлен инспектором 2СБ 
ДПС ГИБДД на спецтрассе ГУ МВД России по го-
роду Москве и в результате проведенного осви-
детельствования у него было выявлено наличие 
алкоголя в  выдыхаемом воздухе — 0,591  мг/л.» 
(Постановление Московского городского суда 
от  28.11.2018 № 4у-6553/2018  // Доступ из  СПС 
КонсультантПлюс.);

 ♦ состояние опьянения не  установлено по  резуль-
татам медицинского освидетельствования, вы-
вод о  состоянии опьянения сделан при отказе 
лица, задержанного на месте нарушения, от про-
хождения необходимого медицинского осви-
детельствования. Например, «Как видно из  ма-
териалов дела направление на  медицинское 
освидетельствование Г.А.АА. составлено уполно-
моченным лицом, при наличии достаточных ос-
нований полагать, что он находился в состоянии 
опьянения. Однако от  прохождения медицин-
ского освидетельствования последний отказал-
ся. При таких обстоятельствах выводы суда о ви-
новности Г.А.АА. в  совершении преступления, 
предусмотренного ст.  264.1 УК РФ, управлении 
автомобилем в состоянии опьянения, подвергну-
тым административному наказанию за невыпол-
нение законного требования уполномоченного 
должностного лица о прохождении медицинско-
го освидетельствования на  состояние опьяне-
ния, являются обоснованными» (Апелляционное 
определение Свердловского областного суда 
от  09.04.2018 по  делу № 22–2480/2018  // Доступ 
из СПС КонсультантПлюс.).

Как отмечает А. Н. Батанов, исходя из вышеприведенной 
нормы УК РФ следует, что состояние опьянения либо опре-
деляется путем проведения медицинского освидетель-
ствования, либо считается установленным, если виновное 
лицо отказалось от  проведения такого освидетельство-
вания. Иные способы установления состояния опьянения 
данной нормой закона не установлены [1, С. 9–11].

Данная проблема позволила некоторым авторам вы-
сказать мнение о нарушении в такой ситуации принципа 
свободы оценки доказательств, закрепленного в  ст.  17 
УПК РФ, поскольку в  силу этого примечания судья уже 
не может свободно оценить, действительно ли водитель 
был в  состоянии опьянения или он уклонился от  ме-
дицинского освидетельствования по  другой причине. 
То есть, по замечанию этих авторов, состояние опьяне-

ния презюмируется [5, С.  88], что ставит под сомнение 
сохранение в таком случае принципа презумпции неви-
новности [2; 3; 4].

Кроме того, данное примечание вывело из под дей-
ствия статей 264 и 264.1 УК РФ тех лиц, которые скрылись 
с  места происшествия до  приезда сотрудников ГИБДД, 
в результате чего им не было предъявлено требование 
о  прохождении освидетельствования, как того требует 
примечание 2 к ст. 264 УК РФ. Ситуация осложняется еще 
и тем обстоятельством, что согласно разъяснению в аб-
заце 2 пункта 10.2 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 09.12.2008 № 25, даже в случае установления 
лица, совершившего ДТП, не  могут применяться иные 
меры установления состояния опьянения, кроме меди-
цинского освидетельствования, и  если такая возмож-
ность пропала из  длительности промежутка времени 
с  момента ДТП до  момента задержания лица, то  такое 
лицо будет считаться трезвым.

Так, например, суд квалифицировал содеянное М. 
в данной части по ст. 264.1 УК РФ и в основу приговора 
в данной части суд положил показания М., который как 
в  период предварительного расследования, так и  в  су-
дебном заседании не отрицал, что 11 июля 2016 г. управ-
лял автомобилем в состоянии опьянения, а также пока-
зания потерпевших Б., А., Е. о  наличии у  М. признаков 
алкогольного опьянения, показания свидетелей Я. и С.А. 
об употреблении М. спиртного.

Однако, как указал суд кассационной инстанции, 
по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных 
ст.  264.1 УК РФ, показания подсудимого и  свидетелей 
не  могут доказывать факт состояния опьянения лица, 
управляющего транспортным средством, который уста-
навливается в  соответствии с  примечанием 2 к  ст.  264 
УК РФ. Таким образом, суд не  рассмотрел уголовное 
дело по существу в части обвинения М. в невыполнении 
им требования о  прохождении медицинского освиде-
тельствования на  состояние опьянения, устранившись 
от проверки обоснованности обвинения М. в данной ча-
сти и выяснения значимых обстоятельств, относящихся 
к событию инкриминируемого преступления и подлежа-
щих доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ.

Указанные существенные нарушения уголовно-
го и  уголовно-процессуального закона судом первой 
и апелляционной инстанций были оставлены без внима-
ния, и при таких обстоятельствах приговор и апелляци-
онное постановление подлежат отмене (Постановление 
Президиума Курганского областного суда от  14.08.2017 
№ 44У-59/2017// Доступ из СПС КонсультантПлюс.).

Из материалов дела было установлено, что водитель 
на  месте его задержания отказался от  прохождения 
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освидетельствования на состояние опьянения. При этом 
мировой судья в обоснование своего решения положил 
выданную врачом районной больницы справку об уста-
новлении П. с его слов диагноза — алкогольное опьяне-
ние средней степени тяжести. Данное решение судьи 
было отменено, что такая справка, даже выданная меди-
цинским учреждением, не  заменяет собой установлен-
ного порядка медицинского освидетельствования, а по-
тому не  может служить допустимым доказательством 
состояния опьянения (Бюллетень судебной практики 
по административным делам Свердловского областного 
суда (первый квартал 2016 г.) (утв. постановлением пре-
зидиума Свердловского областного суда от 22.06.2016) // 
Доступ из СПС КонсультантПлюс.).

Данные решения судов апелляционных и  кассаци-
онных инстанций примечательны тем, следствие и суды 
в настоящее время фактически лишены возможности ис-
пользовать иные средства доказывания факта состояния 
опьянения кроме медицинского освидетельствования, 
проведенного в установленном порядке, либо прямого 
запротоколированного отказа от  такого освидетель-
ствования. То есть, лицо, скрывшееся с места происше-
ствия, фактически избегает надлежащего наказания, так 
как ему не  предъявляются требования о  прохождении 
необходимого освидетельствования.

Рассматриваемая проблема стала предметом рас-
смотрения в  Конституционном Суде Российской Феде-
рации, который признал пункт 2 примечаний к ст. 264 УК 
РФ не соответствующим Конституции Российской Феде-
рации, так как данная норма ставит в неоправданно худ-
шее положение лицо, выполнившее требования закона 
и оставшееся на месте происшествия по сравнению с ли-
цом, нарушившим закон и его покинувшим (Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 25.04.2018 № 17-П).

Конституционный Суд дал законодателю год на  ис-
правление нормы, и этот срок истекает к моменту напи-
сания настоящей статьи. Пока никаких изменений нет, 
в связи с чем можно прогнозировать последующий отказ 
судов ссылаться на примечание 2 к ст. 264 УК РФ в силу 
неконституционности данного положения. Вследствие 
этого, правоприменитель, с  одной стороны, будет бо-
лее свободен в поиске средств доказывания состояния 
опьянения, а с другой — будет затруднен в доказывании 
степени опьянения, которая может быть установлена пу-
тем специального медицинского освидетельствования. 
Как известно, пороговые значения содержания алкого-
ля в крови определены в примечании к ст. 12.8 КоАП РФ, 
и они отличны от нулевых. Поэтому, показания свидете-
лей, и даже признания самого водителя не будут в пол-
ной мере являться полноценными доказательствами, 
так как будут оставаться неустранимые сомнения в  их 
объективности и достоверности. В связи с этим предло-

жение А. И. Коробеева и А. И. Чучаева о «простом устра-
нении» [3, С. 155] всех проблем представляется не впол-
не обоснованным.

Таким образом, данное примечание требует своей 
доработки, а не простой ликвидации, что было сделано 
недавними поправками в  УК РФ (Федеральный закон 
от 23.04.2019 № 65-ФЗ). В то же время, изложение в при-
мечании к норме УК РФ всех «преюдикционных» соста-
вов административных правонарушений, в  том числе 
и оставление места происшествия после ДТП, как пред-
ставляется, усложнит восприятие самой нормы.

Более предпочтительным нам представляется под-
ход, при котором умышленное оставление места ДТП, 
которое ранее квалифицировалось по  ст.  265 УК РФ, 
а  также все иные умышленные действия, которые име-
ли своей целью избежать прохождение медицинского 
освидетельствование, следует расценивать как уклоне-
ние от исполнение обязанности водителя после совер-
шения ДТП, предусмотренное Правилами дорожного 
движения, и  такое уклонение по  своей опасности сле-
дует приравнять к управление транспортным средством 
в состоянии опьянения.

Обоснованность такого подхода видится в  следу-
ющем. Преступление, предусмотренное ст.  264 УК РФ, 
относится к категории неосторожных, то есть, совершае-
мых без умысла. Поэтому, любые умышленные действия, 
направленные на противодействие установлению исти-
ны по делу, выходят за рамки собственно неосторожного 
деяния, и  требуют дополнительной квалификации, как 
отягчающие ответственность обстоятельства. Поскольку 
на  сегодняшний день единственным таким обстоятель-
ством, указанным в статье 264 УК РФ, является управле-
ние транспортным средством в  состоянии опьянения, 
то  и  все иные аналогичные по  своей противоправной 
сущности действия следует приравнять к  этому квали-
фицирующему признаку.

С  учетом изложенного предлагается дополнить по-
следний абзац п. 2 примечания к ст. 264 УК РФ словами: 
«…, либо иным образом уклонившееся от прохождения 
медицинского освидетельствования». Также, представ-
ляется целесообразным дополнить последнее пред-
ложение второго абзаца п.  10.2 Постановления Плену-
ма ВС РФ № 25 и  изложить его в  следующей редакции: 
«В  случае отказа от  прохождения медицинского осви-
детельствования, либо иного уклонения от  такого про-
хождения, данное лицо признается управлявшим транс-
портным средством в состоянии опьянения».

В  связи с  высказанным предложением необходимо 
отметить, что термин «уклонение» не  является чем-то 
чуждым для российского уголовного права, данное по-

ПРАВО

140 Серия: Экономика и Право №6 июнь 2019 г.



нятие довольно широко используется, в частности, стоит 
указать ст.  328 УК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за уклонение от воинской службы. Также, данный 
термин использован в  описании объективной стороны 
в  статьях  169, 177, 185.1, 185.4, 192, 194, 195, 198, 199, 
199.3, 199.4, 308, 330.1, 338, 339 УК РФ, и других. То есть, 
существует доктринальное и  правоприменительное 
толкование данного понятия, в  связи с  чем у  право-
применителя действительно появляется возможность 
использовать все средства доказывания, в  том числе 
и  доказывания отсутствия факта уклонения как умыш-
ленного действия, направленного на  невозможность 
установления факта опьянения. Стоит отметить ст.  308 
УК РФ, в которой предусмотрена ответственность потер-
певшего за  уклонение от  прохождения медицинского 
освидетельствования, если такое освидетельствование 
не  требует его согласия. В  связи с  изложенным стоит 

заметить, что если уж к потерпевшему могут быть при-
менены санкции за  неисполнение уголовно-процессу-
альных обязанностей, то освобождать от ответственно-
сти лицо, подозреваемое в  совершении преступления, 
будет крайне нелогичным.

Кроме того, такая доказательственная работа пра-
воприменителя будет связана и с установлением факта 
управления транспортным средством конкретным ли-
цом, что также может быть затруднено в случае оставле-
ния места дорожно-транспортного происшествия.

Данные обстоятельства указывают на  практическую 
применимость высказанного предложения, что позво-
лит в  конечном счете повысить эффективность уголов-
но-правового противодействия транспортным престу-
плениям, совершаемым в состоянии опьянения.
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