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Аннотация. В  данной статье рассматривается такой важный источник 
права, как судебная практика. Каждая правовая система имеет свой 
собственный правовой источник. Также необходимо выделить судебные 
прецеденты, правовые обычаи и нормативные правовые акты, посколь-
ку благодаря этим источникам судебная власть может выполнять свои 
функции. Наличие судебной практики доказывает, что судебная власть 
также занимается законодательной деятельностью в  государстве. И  по-
ложительные, и  отрицательные аргументы будут отмечены автором ис-
следования.
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А ктуальность данной темы обусловлена тем, 
что судебную практику можно рассматривать 
по-разному: с  одной стороны, это судебная де-

ятельность, направленная на  применение правовых 
норм, которая связана с развитием определенных пра-
воотношений . Основой является раскрытие смысла 
и  содержания применимых норм, их конкретизация 
и детализация . С другой стороны, судебная практика — 
это совокупность правовых норм .

Исходя из этого, можно сделать вывод, что судебная 
практика — это способ применения правовых норм, ко-
торый связан с формированием установленного поло-
жения в процессе применения правовых норм и сово-
купности решений по аналогичным делам; одно такое 
понимание судебной практики характерно для стран, 
где судебные институты не  имеют законодательных 
функций . В этих странах судебные прецеденты офици-
ально не  признаны . В  Российской Федерации судеб-
ная практика оказывает определенное влияние на всю 
правовую систему, особенно на деятельность судебной 
системы, но она не выработала обязательных правовых 
норм .

Эксперты в области юриспруденции все чаще стал-
киваются с  проблемой использования судебных ре-
шений в  делах, защищающих конституционные права 
граждан и права человека, и часто используют их в ка-

честве единственного источника и  менеджера по  свя-
зям с общественностью .

Темы судебной практики, широко освещаемые в от-
ечественной юридической литературе, недостаточно 
разработаны . Это связано с различными компонентами 
судебной деятельности — усмотрением, толкованием 
и т . д . — как средство формирования особого правопри-
менительного сознания .

Это деятельность судов и  участников правоприме-
нительного процесса по выявлению ситуационной зна-
чимости правовых норм при решении конкретных дел, 
а также по уточнению и пересмотру их значений в про-
цессе продвижения правоприменительной практики . 
Рассмотрение этих компонентов в системной взаимос-
вязи помогает дополнить социальную роль и правовую 
значимость судебной практики и  позволяет опреде-
лить долю практически всех методов правового воз-
действия, используемых судами в  своей деятельности 
в рамках общей терминологической базы, а также долю 
интенсивных дискуссий среди ученых . Этот вопрос яв-
ляется новым, поскольку судебная практика по форми-
рованию правоприменительной осведомленности еще 
не рассматривалась . [9]

Источник права имеет давнюю традицию исследова-
ний в отечественной науке, но он не является абсолют-
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но исследованным . В  рамках этого вопроса по-преж-
нему остаются дискуссионными следующие сложные 
и специфические аспекты:

1 . 1) Необходимо  ли использовать законодательство 
о судебной практике в качестве источника права;

2 . 2) Какая существенная часть судебной практики 
(судебное решение или судебный прецедент) 
имеет значение правового образования или 
с  точки зрения другого учреждения, какое сое-
динение судебной системы может сделать саму 
эту практику таким источником (только решение 
Верховного Суда России и решение Европейско-
го Суда по  правам человека (далее — Европей-
ский Суд по  правам человека) или любого суда, 
особенно решение суда низшей инстанции);

3 . 3) В  каком порядке взаимодействуют судебная 
практика и законодательство .

Важность постановки вопроса об официальном ста-
тусе судебной практики заключается в достижении об-
щественно полезных результатов путем ответа на него: 
обеспечение устойчивого социально-экономического 
развития, политической свободы и  правовой защиты 
Конституции Российской Федерации . По нашим наблю-
дениям, они начали говорить о закреплении судебной 
практики как источника права в законе, когда уровень 
легитимности судебной власти в  обществе недостато-
чен . Нынешняя ситуация с оказанием профессиональ-
ной и  кадровой поддержки отправлению правосудия 
далека от  идеальной . Он оценивается в  диапазоне 
от «хорошего» до крайнего нигилизма . Но самое глав-
ное — это «мораль, мораль давно ушла в прошлое» .

Можно согласиться с  предположением, что выше-
стоящие судьи обладают более высокими способностя-
ми и полномочиями (в конце концов, у них, как прави-
ло, меньше рабочей нагрузки и больше обязанностей), 
но с учетом специфики современных российских усло-
вий при переводе на более высокие должности трудно 
ожидать, что судьи, работающие в  первой инстанции, 
быстро повысят свой профессионализм . Поэтому на по-
вестку дня был поставлен вопрос о репутации и имид-
же судебной власти в обществе:

Эта логика подтверждается тем фактом, что автор, 
выступающий за  консолидацию законодательства, ис-
пользующего судебную практику в качестве источника 
права, не  раскрыл, зачем это необходимо и  какие за-
дачи решаются при этом . Очевидно, что морально ав-
торитетные судебные институты пользуются высокой 
степенью доверия в  обществе . Это не  требует обяза-
тельной «институционализации» их социальных ролей, 
но требует соответствующего уровня социального раз-
вития, нравственного воспитания и профессионально-
го выбора .

В российской правовой теории долгое время доми-
нировала теория о  том, что судебная практика не  мо-
жет быть полноценным источником права . Представ-
ляя объективный опыт применения законов, судебная 
практика не  должна устанавливать первоначальные 
нормы, а  изменять и  дополнять общие нормативные 
положения . Роль судебной практики носит чисто офи-
циальный и  вспомогательный характер, включая кон-
кретизацию правовых норм в  процессе толкования 
с  учетом конкретных обстоятельств в  рамках право-
вого применения [5] . Я хотел бы отметить, что призна-
ние судебной практики Российской Федерации одним 
из  источников права противоречит положениям ста-
тьи 120 Конституции Российской Федерации:»… Судьи 
независимы и  руководствуются только Конституцией 
Российской Федерации и федеральными законами .»

Исходя из  вышеизложенных обстоятельств, мож-
но предположить, что судебная практика может быть 
источником права, определяемым судом по  своему 
усмотрению . Для того чтобы определить, является  ли 
судебная практика источником права в  современной 
Российской Федерации, стоит обратиться к  истории . 
В  Российской империи целесообразность судебной 
практики как источника права появилась в  земствах, 
после того как во второй половине xix века были про-
ведены военные, судебные и  другие реформы . Важно, 
что до судебной реформы судебная практика не могла 
существовать и  не  могла стать источником права . Это 
объясняется тем, что в то время не существовало раз-
деления между судебной властью и  законодательной 
властью, и  высшей судебной властью был Государ-
ственный совет .

В этом случае судебная практика не может получить 
значение независимых правовых источников . Ранее, 
если суд не  мог рассмотреть дело, то  «он видел двус-
мысленность или неокончательность законодатель-
ства, и  ему приходилось передавать его в  Верховный 
суд . Поэтому из одной инстанции в другую дело дохо-
дило до  Государственного совета и  там разрешалось» 
[11], а  судебные решения становятся законодательны-
ми постановлениями . После принятия «Устава о  ком-
мерческом судопроизводстве, уголовном судопроиз-
водстве и гражданском судопроизводстве» отношение 
к  судебной практике изменилось . Однако это измене-
ние отношения не  означает, что судебная практика 
на законодательном уровне признана одним из источ-
ников права, и не указывает на то, что отношение офи-
циальных властей Российской Федерации претерпело 
серьезные изменения .

Стоит отметить, что признание судебной практики 
в  качестве источника права впервые было признано 
крупными теоретиками права в пореформенный пери-
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од . Один из них — Боботов, С .В ., он указал: «В качестве 
третьего и последнего, после права и обычного права, 
согласно универсальным учениям современной науки 
об  источниках, судебная практика дает юридическую 
литературу по российскому праву [6] .

В пользу вышеупомянутого тезиса о судебной прак-
тике как источнике российского права свидетельству-
ют законодательные положения гражданского и  уго-
ловно-процессуального кодексов, а  именно статья  10 
Гражданского процессуального кодекса и  статьи  12 
и  13 Уголовно-процессуального кодекса . На  законо-
дательном уровне суды должны решить, что «каждое 
дело основано на существующих законах, а не прекра-
щать принимать решения под предлогом неполных, 
расплывчатых, отсутствующих и противоречивых зако-
нов», и, по мнению теоретиков, «Это требование может 
быть выполнено только путем свободного толкования 
закона», что неизбежно «требует творческого смысла 
судебной практики», а  следовательно — «Поднять ее 
как источник права» [4] .

Поэтому судебная практика в  России до  революции 
не  может стать самостоятельным источником права, 
но  в  то  же время многие теоретики в  научном сообще-
стве считают, что судебная практика заслуживает того, 
чтобы быть в  источнике российского права . Ссылаясь 
на  советскую правовую теорию, исходящую из  предпо-
ложения, что судебная практика не является источником 
права, Вильнянский, С .И . подчеркнул, что противополож-
ная ситуация противоречила  бы «принципу законности 
судебной деятельности» . Законодательная деятельность 
суда неизбежно ослабляет значение закона» [7] .

Советский суд является блюстителем законности . 
Он должен строго следить за тем, чтобы общие нормы 
закона (и подзаконных актов) строго соблюдались все-
ми гражданами, должностными лицами, учреждениями 
и, самое главное, самим судом [6] . В советский период 
считалось, что на законодательном уровне при рассмо-
трении правовых норм можно учитывать больше фак-
торов, чем при рассмотрении судами конкретных дел . 
Что касается судебных учреждений более высокого 
уровня, то они осуществляют надзор за судебными уч-
реждениями более низкого уровня и не вносят серьез-
ных изменений в  законодательные акты путем разре-
шения конкретных дел .

Стоит отметить, что в современных условиях также 
существует мнение, что судебная практика не  может 
быть источником права, поскольку эта позиция проти-
воречит принципу разделения властей . Однако можно 
также отметить тот факт, что законодательные функции 
судов соответствуют конституционным принципам ор-
ганов власти . Не все решения любого суда могут быть 

признаны источниками права . Этой функцией должно 
обладать постановление Верховного Суда Российской 
Федерации .

В  последнее время действия Высшего судебного 
органа Российской Федерации считаются источником 
права . Нижестоящие суды имеют возможность ссы-
латься на разъяснения, постановления и судебные акты 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 
и  пленарных заседаний Верховного Суда Российской 
Федерации . В современной России также есть теорети-
ки, которые ссылаются на  некоторые признаки судеб-
ной практики как источника права .

Одним из них является Анишина, В ., он считает, что 
«…Есть признаки правовых источников для поста-
новлений пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации:

1 . 1) Как способ исправить спецификацию;
2 . 2) Точно содержать правовые нормы, выраженные 

в  абстрактной форме, применимые к  неограни-
ченному числу людей;

3 . 3) Предназначен для повторного использования;
4 . 4) Это внешний способ выражения прав;
5 . 5) Принят уполномоченным государственным ор-

ганом Российской Федерации;
6 . 6) Обязательная публикация должна быть произве-

дена, иными словами, они имеют характеристики 
нормативных актов и носят подчиненный харак-
тер» . [4]

Исходя из  вышеизложенных обстоятельств, спор-
но признавать судебную практику источником права, 
но есть одно место, где это возможно . С точки зрения 
законодательства законодательные функции должны 
быть возложены на  высшие судебные органы, такие 
как Высший Арбитражный суд Российской Федерации 
и  Верховный Суд Российской Федерации, поскольку 
фактически эта функция в них уже существует . Косвен-
но нормотворческая функция также закреплена в  Фе-
деральном законе №  . 1 от 28 .04 .1995 — Федеральный 
закон «Об  арбитражном суде Российской Федерации» 
По  вопросу о  его юрисдикции, принятый пленумом 
Высшего арбитражного суда Российской Федерации .

Постановления и  разъяснения высшего судеб-
ного органа и  судебные акты являются вторичными 
источниками права, поскольку они основаны на  зако-
не и  в  то  же время конкретизируют и  дополняют его 
с учетом конкретных случаев . Судебная практика более 
четко и ясно разъясняет законодательство Российской 
Федерации и может сократить пробелы в нем .

Поэтому, хотя формальная судебная практика не яв-
ляется источником права в  российской правовой си-
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стеме, она занимает в ней все более устойчивое поло-
жение . С  нормативными правовыми актами, которые 
будет применять суд, судебная практика постепенно 
входит в  правовую реальность России и  стала одной 
из  мер, которыми руководствуется суд в  судебном 
управлении .

Нижестоящие суды должны следовать позиции вы-
шестоящих судов, выраженной в постановлениях суда, 

главным образом потому, что они хотят обеспечить 
единство судебной практики, направленной на  до-
стижение правовой стабильности, и  не  допускать по-
вторных изменений судебных актов при различных 
обстоятельствах . Хотя акты судебной практики имеют 
определенный нормативный характер, их нельзя срав-
нивать с  источником права, поскольку они связаны 
с  законом и  являются официальными толкованиями 
действующего законодательства .
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