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Язык – это средство общения и служит коммуника-
ции, являясь самым главным и социально признан-
ным видом коммуникативного поведения. Однако 

в процессе понимания говорящего ключевую роль игра-
ет актуальное членение предложения (АЧП), которое 
выполняет важнейшую коммуникативную задачу – пере-
дачу коммуникативной информации.

Идея об АЧП была впервые высказана в 1844 г. в ра-
боте французского лингвиста А. Вейля «О порядке слов 
в древних языках по сравнению с современными» [9, с. 
38]. Своё дальнейшее развитие теория получила благо-
даря трудам известного чешского учёного В. Матезиуса. 

Главные открытия, сделанные В. Матезиусом, состо-
ят в применении терминов «основа» (или «исходный 
пункт») и «ядро» относительно элементов актуального 
членения. По мнению В. Матезиуса, исходным пунктом, 
т. е. «темой» может быть то, что в данной ситуации из-
вестно или очевидно и из чего говорящий исходит, а 
ядром высказывания – «ремой» является то, что новое, 
что говорящий высказывания об исходном пункте или в 
связи с ним [8]. 

Кроме того, в своей работах В. Матезиус обратил 
особое внимание на изучение порядка слов (ПС) в свя-
зи с АЧП (в первую очередь, в славянских языках). [17] 
Матезиус различает словорасположения в повествова-
тельных предложениях на 2 типа: объективный и субъек-
тивный. Учёный пришёл к выводу, основный фактором, 
который определяет ПС в предложении, является АЧП 
[22]. 

В-третьих, учёный отметил, что формальное члене-
ние предложение основывается на грамматических чле-
нах предложения, а АЧП – на конкретных ситуациях. [8]. 

После него теорией АЧП начало активно заниматься 
не только в чешской лингвистике, но и в других странах. 
Примерно до 60-х гг. ХХ века в истории русской лингви-
стики закономерности словопорядка в предложении 
рассматривались в связи с синтаксической структурой 
предложения, иными словами, не связанны с его основ-
ной функцией – смысловой функцией. 

Благодаря В. Матезиусу изучение ПС было связано с 
АЧП. Стоит отметить, что до В. Матезиуса широко рас-
пространялось мнение, что русский язык характеризует-
ся свободным порядком слов.

С тех пор идеи В. Матезиуса в русистике стали изучать 
такие учёные, как К.Г. Крушельницкая, А. И. Смирницкий, 
И.П. Распопов, И.И. Ковтунова, В.В. Бабайцева и другие. 

Первой работой, посвящённой АЧП на примерах 
русского языка, является статья К.Г. Крушельницкой «К 
вопросу о смысловом членении предложения». Учё-
ный предложил термины «данное» и «новое» чтобы 
обозначить компоненты актуального членения. Осо-
бое внимание уделяется К.Г. Крушельницкой соотно-
шению между смысловым и грамматическим членени-
ем предложения [7].

А.И. Смирницкий отмечает, что должно связать 
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значение АЧП с функцией ПС в предложении и пред-
ложил названия «лексическое подлежащее» и «лекси-
ческое сказуемое» для обозначения главных компо-
нентов АЧП [12].

Начиная с работ И.П. Распопова ведёт отсчёт совре-
менный период в развитии учения об АЧП. Учёный впер-
вые затронул вопрос о языковой природе явления АЧ и 
провёл обстоятельное исследование АЧ, назвав основ-
ные два компонента АЧП «основной» и «предицируемой 
частью». По его мнению, основные способы для оформ-
ления АЧ – это порядок слов и интонация [10]. 

С тех пор в русской лингвистике начали активно ис-
следовать соотношение между АЧ предложения, его 
формальным членением и синтаксической семанти-
кой. Одновременно обращалось особое внимание на 
средства выражения АЧП: порядок слов и интонацию, 
вскрывая связь АЧ с категорией предикативности, фор-
мирующей предложение, с лексической семантикой. 
В то время в лингвистике появились понятия «темы»: 
«данного» или «известного», «ремы»: «нового» или «не-
известного» (работы Распопова, И.Ф. Вардуля, И.И. Ков-
туновой, Е.Н. Ширяева, Т.М. Николаевой, О.А. Лаптевой, 
Ю.Д. Апресяна и др.).

Однако учение об АЧП было включено в Академиче-
скую грамматику русского языка только в 1970-м году. 
Официальным признанием является его появление в 
учебниках (1976 г. – учебник И.И. Ковтуновой, 1977 г. – 
учебник В.А. Белошапковой). 

Смотря на историю изучении теории АЧ и ПС в пред-
ложении, очевидно, что о природе АЧ не было единого 
мнения до сих пор. Таким образом, и сегодня разны-
ми филологами отмечаются разные названия главных 
компонентов АЧП как «основа-ядро», «данное-новое», 
«основа-редуцируемая часть», «тема-рема». [22]. Кро-
ме того, стоит отметить, что мнение АЧП оказалось 
верным во многих случаях, но не универсальным, так 
как исходный пункт может представлять собой неиз-
вестное, новое, а ядром высказывания может служить 
известное. 

Вышеуказанные факты говорят о сложности данной 
проблемы и недостаточной убедительности некоторых 
положений теории АЧ. В будущем стоит глубже обсудить 
субъективность при определении результатов члене-
ния. Таким образом, и сегодня в лингвистике отмечается, 
что процедура получения «продукта» АЧ не имеет фор-
мализованного представления. Так считают и в китай-
ской лингвистике.

Кроме того, перед нами стоит ещё другой вопрос: те-
ория АЧ подходит к любому языку в мире? Другими сло-
вами, она необходима в грамматике всех языков в мире? 
Если нет, как понять АЧ тем, у кого в родном языке отсут-

ствует данная категория?

Чтобы найти ответ на вышеуказанные вопросы, автор 
обратился к исследованию АЧ в китайской лингвистике. 
Поскольку китайский язык отличается от русского и дру-
гих европейских языков рядом особенностей как в мор-
фологии, так и в синтаксисе. 

В китайском языке отсутствует изменение слов по ро-
дам, склонениям и падежам. Нарушение словопорядка в 
китайском языке может приводить к изменению грамма-
тической роли и связи слов, т.е. китайский язык характе-
ризуется строгой фиксированностью ПС.

Таким образом в китайском языке имеет место бо-
лее устойчивая структура, другими словами, прямой 
порядок слов: Т (подлежащее) – Р (сказуемое) [23]. И в 
китайском языке выделяется подлежащее как тема, опи-
сывающая объект, а предикат (сказуемое+дополнение) – 
рема, которая описывает подлежащее, и является ядром 
структуры предложения и семантической интерпрета-
ции [18] Так что в китайском языке нет разницы между 
формальным и актуальным членениями предложения, 
как в русском языке. 

В русском языке, как известно, ПС играет ключевую 
роль, чтобы выполнить коммуникативную задачу пред-
ложения, а в китайском языке с передачей коммуни-
кативной информации тесно связано логическое уда-
рение, а для определения логичного ударения часто 
употребляются такие средства, как частицы, отрицатель-
ные или устойчивые словосочетания и др. 

Как видите, в китайском языке тоже используются по-
нятия «тема - рема». А можно считать их системными тер-
минами для китайского языка? И откуда такие названия? 
Ответы на эти вопросы тесно связано с историей учения 
АЧ в китайской лингвистике.

Коммуникативные исследования в китайской линг-
вистике начались с появления понятия «топик-коммен-
тарий». Стоявший у истоков данного направления ис-
следователь Чжао Юаньжэнь отмечал, что в китайском 
языке грамматическое значение подлежащего и сказуе-
мого (предикативной пары) – «топик» и «комментарий» 
[25]. Таким образом, с конца 1960-х гг. данный вопрос ак-
тивно рассматривали в Китае. Его представители: Чжао 
Йенрен (1968); Ли и Томсон (1982); Тан Ианци (1988, 1990), 
Цао Фонпун (1988, 2005) и др [3]. 

Китайские учёные, в частности, Ван Фусян, «приня-
ли эстафету» от советских исследователей и применили 
теорию к китайскому языковому материалу. Ван Фусян 
различал в китайском языке тему и рему и предложил 
основные средства и способы для выражения АЧП в ки-
тайском языке. Учёный также исследовал проблему пря-
мого и обратного словопорядка, по его мнению, «инвер-
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сия используется в целях AЧ» [1].

Другие средства выражения АЧ – такие, как интона-
ции и модальные частицы, предложил Тань Аошуан, из-
учающий термины «тема и рема» при исследовании про-
блемы возможности изменения ПС под воздействием 
AЧП в китайском языке. [14]

Стоит отметить, что в переводе данной теории до их 
пор существуют многие споры и расхождения. Напри-
мер, Тан Ианци отождествляет топик с темой, а коммента-
рий с ремой. По его мнению, «топиком» является «данная 
или известная информация», а «комментарий» представ-
ляет собой «новая или важная информация». [13]. 

Идея об АЧП была использована в качестве фор-
мирующей теории и введена в курсы по изучению 
китайского языка в 2000 г. в работе Чжэн Гуйю «Ма-
кропринцип актуального членения предложения и 
определение темы в китайском языке». [24] Однако 
до сих пор в китайской грамматике редко встреча-
ются описания теории АЧП. В частности, существует 
мнение, что в китайском языке с точки зрения АЧ объ-
яснить некоторые явления возможно, но нет необхо-
димости строить системный набор понятий данной 
теории для китайского языка. [21] Доказательство дан-
ного мнения можно найти в особенностях членения 
предложения в китайском языке.

Как рассмотрели выше, в китайском языке нет разни-
цы между формальным и АЧ. Так как членение предло-
жения в китайском языке реализуется с коммуникатив-
ной задачей предложения и эквивалентно теме и реме 
предложений в русском языке. И в китайском языке вы-
полнение коммуникативной задачи предложения мо-
жет быть достигнуто посредством изменения структуры 
предложений или использования служебных слов и др. 
(в письменной речи). [2] А в устной речи чаще всего – ло-
гическое ударение.

Таким образом, с точки зрения АЧП, синтаксическое 
единообразие не имеет особого значения для перевода 
с русского языка на китайский. Иными словами, главным 
принципом выражения китайским языком изменения 
расположения слов в русском языке является принцип 
информативного эквивалента. [20]

Стоит отметить, что самым важным для максималь-
ного совпадения содержания оригинала и перевода 
большинство исследователей считают эквивалентность. 
Однако при установлении эквивалентных отношений 
при переводе синтаксические значения часто отходят 
на второй план. [11]

Нужно подчеркнуть, что китайские учёные уже дли-
тельное время изучают вопрос порядка слов в русском 

языке, но стали уделять больше внимания АЧП для вы-
явления его смыслового центра только c 80-х годов про-
шлого века [4]. И многие такие исследования АЧП пока 
проводятся на материале простого предложения, а во-
просам АЧ сложного предложения, особенно в контек-
сте, в китайской лингвистике уделяется недостаточно 
внимания.

В связи с этим, сегодня немало ошибок или неточно-
стей, допускаемых из-за незнания или неправильного 
определения ПС и АЧ в учебниках русского языка для ки-
тайских студентов, и даже в популярных переводах рус-
ских художественных произведений на китайский язык.

Например, рассказы А.П. Чехова давно изучались и 
переводились в Китае многими исследователями. Од-
нако во многих их переводах существует немало неточ-
ностей при передаче смыслового центра предложения. 
В данной статье предложены некоторые примеры из та-
ких неточностей, даже ошибок. Здесь в примерах ТЕМА и 
РЕМА разделены знаком «/». 

1) Распустили слух, что палату № 6 будто бы стал 
посещать доктор (Палата № 6).

А. 风传医师开始 / 常到六号病室去了。 [5, с. 87]
Его перевод на русский: 
Распустили слух, что доктор будто бы стал / в пала-

ту № 6 часто приходить. 

В этом переводе АЧП определяется словом «开始 - 
стал», для того, чтобы подчеркнуть, именно что док-
тор начал делать. Тогда этот вариант перевода может 
дать ответ на вопрос: Что будто бы стал делать док-
тор?

Б. 有人散布流言，说好像探望起六号病房来的是 / 个
大夫。 [15, с. 151]

Его перевод на русский: 
Кто-то распустил слух, что палату № 6 будто бы 

стал посещать / доктор.

В данном переводе АЧП выделено типичным сло-
восочетанием на китайском языке ‘……的是- кто-что 
является кем-чем’, и это словосочетание отвечает на во-
прос: Кто будто бы стал посещать палату № 6?

В. Предлагаемый нами [совместно с Фу Вэньбао] по-
следний перевод: 

有人放出谣言，说 6号病房 / 似乎开始有大夫去探望
了。

Его перевод на русский: 
Кто-то распустил слух, что палату № 6 / будто бы 

стал посещать доктор.

В данном переводе словосочетание ‘палату № 6 - 6
号病房’ поставлено вперёд – перед предикатом ‘стал 
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посещать -开始探望’. Такой порядок слов в китайском 
языке является обратным, который поможет вычеркнуть 
смысловой центр предложения, т. е. здесь что начало 
происходить с «палатой № 6» более важно по мнению 
автора. В результате этот последний вариант перево-
да может дать более подходящий ответ на вопрос: Что 
нового стало происходить с палатой № 6? И этот вари-
ант сделан по ситуации, то есть исходя из контекста. Это 
тоже важный принцип при определении АЧП. 

Придя машинально домой, не снимая вицмундира, 
он лёг на диван и ... помер. (Смерть ченовника)

А. 他 / 信步走到家里，没脱掉制服，往长沙发上一
躺，就此……死了。 [6, с. 9]

Его перевод на русский: 
Он / машинально дошёл домой, не снимал вицмунди-

ра и лёг на диван и ... помер.

В этом переводе мало чувствуем выразительность 
оригинала текста. Здесь только по контексту выделе-
ны ТЕМА – он, и РЕМА – что он сделал после последней 
встречей с начальником.

Б. 像木头人似的回到家中，连制服都未脱 / 就倒在沙
发上，就这样……离开了人世。[19, с. 17]

Его перевод на русский: 
Вернувшись домой деревянным человеком, даже не / 

сняв вицмундира, он рухнул на диван, и вот так... скон-
чался.

В данном переводе АЧП выделено типичным слово-
сочетанием на китайском языке ‘连...都没 - даже...не....’, 
которое делает акцент на образ действия, в этом и смыс-
ловой главный акцент автора. Этот перевод точно отве-
чает на вопрос: Как скончался этот чиновник?

На вокзале Николаевской железной дороги встре-
тились два приятеля: один толстый, другой тонкий. Тол-
стый только что пообедал на вокзале, и губы его... (Тол-
стый и тонкий)

А. 在尼古拉铁路的一个火车站上，两位朋友：一个胖
子和一个瘦子，相遇了。[16, с. 28]

На вокзале Николаевской железной дороги два друга: 
толстяк и худой, встретились.

В этом варианте обратный порядок слов как раз знак 
выделения ТЕМЫ и РЕМЫ предложения. То есть, здесь 
РЕМА – встретились. А в оригинале в конце РЕМА – 
толстый и тонкий. Кроме того, по ситуации, дальше 
сразу идёт речь о «толстом», то есть РЕМА в предыду-
щего предложения стала дальше ТЕМОЙ. Отсюда тоже 
можно определить АЧП данного предложения. Кроме 
того, в оригинале уже ясно поставлено двоеточие, кото-
рое тоже один из важных знаков для разделения ТЕМЫ и 

РЕМЫ. Таким образом, этот вариант не надёжный. 

Б. 尼古拉铁路一个火车站上，有两个朋友相遇：/ 一
个是胖子，一个是瘦子。[6, с. 19 ]

На вокзале Николаевской железной дороги встрети-
лись два друга: / один толстый, а другой худой.

В этом варианте перевода точно выделено АЧП. Без 
лишнего изменения порядка слов и точно выражено 
авторское мнение, и даже по структуре предложения 
точно подходит. Таким образом, отвечает на вопрос: Кто 
именно эти друзья? А если относимся к нему как к началу 
рассказу, даже отвечает на вопрос: Кто именно главные 
герои данного рассказа?

Безусловно, причины возникновения таких неточно-
стей возникают не только из-за большой разницы в по-
нимании АЧ в двух языках, но и из-за сложности самой 
теории.

Стоит отметить, что вышеуказанные примеры неточ-
ностей в переводе рассказов А.П. Чехова являются след-
ствием привычки к давно принятым и известным вари-
антам переводов А.П. Чехова. 

Кроме того, сегодня в Китае имеют место такие явле-
ния, на которые обязательно надо обратить внимание. 
Во-первых, небольшой объём для определения понятий 
АЧП в книгах по грамматике для китайских русистов; 
во-вторых, многие китайские преподаватели сами недо-
статочно владеют методикой АЧП, следовательно, в про-
цессе обучении они не знают, как исправить такие ошиб-
ки и, соответственно, не подчёркивают важность АЧП и 
ПС на занятиях; в-третьих, даже многие редакторы-пере-
водчики часто игнорируют такие ошибки. 

Все вышеуказанные явления доказывают необходи-
мость глубже изучить АЧП. Здесь нужно отметить, что 
хотя важными средства для выражения АЧП являются ПС 
и интонация, но стоит запомнить, что на первом степени 
должна стоять ситуация, т. е. контекст. Таким образом, в 
будущем изучении теории АЧП необходимо связывать 
её с контекстом и ситуацией.

Кроме того, перед китайскими русистами чрезвычай-
ная задача – исправлять ошибки и неточности, связан-
ные с неправильным определением ПС и АЧ в учебниках 
русского языка для китайских студентов и популярных 
переводах русских художественных произведений на 
китайский язык. Мы должны понимать, что нельзя копи-
ровать то, что говорят другие учёные, а надо смело за-
давать вопросы о давно известной или самой продавае-
мой версии перевода, а также смело задавать вопросы и 
давать собственные ответы на основе прочной теорети-
ческой базы и глубоких исследований. Это также важно 
для развития языкознания.
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