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Аннотация. Автором сделан вывод о том, что слабой следует признавать 
исключительно сторону, обладающую неравными переговорными воз-
можностями в  силу ее неспособности оказывать влияние на  формиро-
вание содержания договора или его отдельных условий. Для признания 
субъекта предпринимательской деятельности стороной, обладающей не-
равными переговорными возможности требуется установить повышен-
ный стандарт доказывания диспаритета переговорных возможностей.
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У крепление принципа свободы договора проис-
ходило параллельно с  развитием мысли о  том, 
что стороны свободы договора вольны самосто-

ятельно формировать параметры обменных операций, 
а также определять предмет и иные условия договора. 
Ценность свободы договора придавало средневеко-
вое отсутствие у людей личной свободы и частной соб-
ственности на средства производства. Разрушение этих 
и  иных барьеров свободного экономического обмена 
повлекло абсолютизацию автономии воли сторон в во-
просе определения условий договора.

На сегодняшний день в российском праве сформи-
ровано три основных цели ограничения свободы дого-
вора: защита слабой стороны договора, защита публич-
ных интересов, а также защита кредиторов должника.

В российском гражданском праве принцип свободы 
договора толкуется достаточно своеобразно. ВАС РФ, 
к  примеру, указывал, что «Принцип свободы догово-
ра предполагает также добросовестность поведения 
его сторон, разумность и  справедливость договорных 
условий. Признание за  сторонами договора свободы 
в  своих собственных интересах определять содержа-
ние условий не  наделяет их неограниченным правом 
осуществлять права без учета прав контрагентов» [1]. 
Доктриной данный подход был не поддержан, посколь-

ку он отождествлял принцип свободы договора, кото-
рый в прочтении ст. 421 ГК РФ касается свободы выбора 
контрагента и содержания договора, и принцип недо-
пустимости злоупотребления правом [2] .

По мнению  А.М. Ширвиндта то, как суд толкует ст. 
421 ГК РФ предполагает несколько вариантов соотно-
шения принципа свободы договора и  принципа спра-
ведливости.

Согласно первому варианту, свобода договора 
обуславливает возможность его сторон действовать 
в  рамках доброй совести и  справедливости. Негатив-
ный аспект такого толкования заключается в лишении 
свободы договора статуса самостоятельного принципа 
и перенос ее на второй план в сравнении с принципом 
справедливости.

Второй вариант толкования выглядит следующим 
образом. Свобода договора, справедливость, добросо-
вестность представляют собой самостоятельные, рав-
нозначные принципы гражданского права. Но  их про-
тивопоставление предполагает необходимость выбора 
одного из принципов, руководствуясь правилом опре-
деления допустимых оснований ограничения принци-
па свободы договора в  целях соблюдения принципа 
справедливости [3].
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Думается, что второй подход является единственно 
возможным, поскольку указанное толкование предпо-
лагает наличие условий для реализации принципа дис-
позитивности.

В науке также выделяются разные виды государ-
ственного патернализма, которым в  разной степени 
ограничивается принцип свободы договора [4] .

Мягкий патернализм базируется на волевой концеп-
ции ограничения свободы договора. В  соответствии 
с  ним, ограничение свободы договора считается до-
пустимым исключительно в  случаях наличия дефекта 
волеизъявления стороны на  стадии заключения дого-
вора. Под дефектом волеизъявления понимается лю-
бое наличие угрозы, обмана, насилия или какое-либо 
принуждение к  заключению договора. В  этом случае 
процедура заключения договора считается нарушен-
ной в силу чего, содержание договора может быть под-
вергнуто контролю со стороны суда.

Жесткий патернализм предполагает контроль за ус-
ловиями договора в отсутствие нарушения процедуры. 
Правовым основанием нарушения договорной автоно-
мии является необходимость защиты слабой стороны 
договора.

Впервые о  необходимости защиты слабой сторо-
ны в  России заговорил КС РФ, который указал, что 
«граждане-вкладчики как сторона в  договоре лишены 
возможности влиять на  его содержание, что является 
ограничением свободы договора и как таковое требует 
соблюдения принципа соразмерности, в силу которой 
гражданин, как экономически слабая сторона в  этих 
правоотношениях, нуждается в  особой защите своих 
прав, что влечет необходимость в  соответствующем 
правовом ограничении свободы договора и для другой 
стороны, т. е. для банков» [5] .

Далее о  защите слабой стороны высказался ВАС 
РФ в  постановлении Пленума от  14.03.2014 № 16 
«О  свободе договора и  ее пределах», определив по-
ложение слабой стороны как положение, затрудня-
ющее согласование иного содержания отдельных 
условий договора, являющихся обременительными 
и  нарушающими интересы стороны. Почти через год 
после опубликования Постановления Пленума ВАС 
№ 16 вступила в  силу обновленная редакция ст. 428 
ГК РФ, которая привнесла сразу два важных измене-
ния в  правовое регулирование договора присоеди-
нения. Во-первых, в  рассматриваемой статье суще-
ственно изменен п. 3, что формально поставило точку 
в дебатируемом вопросе относительно возможности 
применения статьи к договорам, заключаемым субъ-
ектами предпринимательской деятельности (в  док-

трине еще ведутся споры относительно реальной 
возможности признания слабой стороной предпри-
нимателя), во-вторых, сфера применения статьи была 
расширена и фактически выведена за пределы дого-
вора присоединения, поскольку распространялась 
на  договоры, условия которого разработаны одной 
стороной и приняты в предложенной редакции в силу 
существенного неравенства переговорных возмож-
ностей сторон.

Вместе с  этим законодатель не  предлагает четкой 
дефиниции слабой стороны. Следует согласиться с   
Н.Г. Гусельниковой, утверждающей, что в соответствии 
с  логикой законодателя и  наиболее авторитетных ис-
следователей, слабой стороной договора является 
заранее предопределенный субъект  — присоединив-
шаяся сторона, несовершеннолетний или недееспо-
собный гражданин, контрагент кредитной организации 
[6]. Другими словами, сформирована тенденция, где 
слабую сторону «наделяют» меньшими переговорными 
возможностями еще до начала переговорного процес-
са, и  как следствие, заключения договора. Таким об-
разом, вполне обоснованно формируется презумпция 
слабости определенной категории контрагентов (или, 
напротив, переговорной силы другой категории, на-
пример, кредитных организаций).

Как представляется, подобная презумпция может 
действовать только в  отношениях между очевидно 
неравными контрагентами (как, например, кредитор 
и банк) и становится совершенно бесполезной в ситуа-
ции, когда необходимо выявить слабую сторону из рав-
ных на первый взгляд сторон обязательства и защитить 
ее.

На сегодняшний день доктрина изобилует точками 
зрения относительно основных отличительных черт 
слабой стороны договора.

По мнению  А.А. Томтосова, необходимо выделять 
три признака слабой стороны договора: повышенная 
заинтересованность в  заключении договора; непро-
фессионализм по  сравнению со  своим контрагентом 
в  сфере, в  которой заключается договор; неравные 
переговорные возможности по  сравнению с  контра-
гентом-профессионалом [7].  А.Г. Карапетов и   А.И. Са-
вельев предлагают при анализе переговорных возмож-
ностей учитывать следующие факторы: подавляющая 
или ситуативная рыночная власть, асимметрия инфор-
мации и  профессионализма, наличие доверительных 
отношений и личная зависимость [8].

В кандидатской диссертации  Д.В. Славецкого раз-
работан достаточно широкий перечень признаков сла-
бой стороны договора:
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 ♦ – повышенная заинтересованность в  заключении 
договора относительно его контрагента;

 ♦ – отсутствие достаточной информации относи-
тельно предмета деятельности контрагента 
по договору, предлагаемых товаров и услуг;

 ♦ – отсутствие достаточной информации относи-
тельно установленных прав, обязанностей и  от-
ветственности субъектов договорных отноше-
ний;

 ♦ – необдуманность решения о  заключении дого-
вора, принятого в  условиях, очевидно способ-
ствующих принятию необдуманного решения 
и  позволяющих утверждать об  отсутствии соот-
ветствия воли субъекта, принявшего решения, 
его волеизъявлению [9] .

Достаточно обоснованной выглядит позиция  Е.В. Ва-
вилина, в  рамках которой слабая сторона договора 
представляет собой «условное обозначение участни-
ка договорных обязательств, обладающего значитель-
но меньшим запасом тех или иных организационных, 
материальных, профессиональных, информационных 
и других конкурентных, имеющих значение для форми-
рования, осуществления и защиты субъективного пра-
ва ресурсов в сравнении со своим контрагентом» [10].

На экономическое неравенство субъектов указы-
вает много авторов [11,12] и  такие отношения широко 
распространены, особенно если приходится говорить 
о монополистах рынка. Однако представляется, что ис-
пользование критерия экономического превосходства 
сильной стороны нерационально по  нескольким при-
чинам. Во-первых, такого критерия может оказаться 
недостаточно для того, чтобы суд сделал вывод о слабо-
сти стороны, которая экономическим превосходством 
не обладает, а во-вторых, использование критерия край-
не затруднительно в условиях, когда стороны обладают 
более-менее равным положением на  рынке и  балан-
совая стоимость их активов вполне сопоставима (если 
речь идет о двух юридических лицах). Однако в отноше-
ниях двух (или более) коммерческих организаций может 
оказаться так, что одно из лиц будет обладать большими 
переговорными возможностями в сравнении со своими 
контрагентами в условиях экономического равенства.

Такие признаки как информационное или органи-
зационное неравенство, которые также предлагается 
учитывать при определении слабой стороны, не долж-
ны приниматься во  внимания ввиду их незначитель-
ности в  сравнении с  признаком профессионального 
неравенства и,  в  некоторых случаях, экономического 
неравенства. Представляется, что два последних при-
знака полностью поглощают остальные, что делает 
доказывание остальных ненужным. В  свою очередь 
признак, характеризующий диспаритет переговорных 

возможностей поглощает такие признаки как профес-
сиональное и экономическое неравенство.

При этом нельзя говорить об  объективности уста-
новления слабой стороны с  помощью тех или иных 
признаков. Другими словами, в  некоторых случаях 
статус слабой стороны имеет определенную долю ус-
ловности.  Е.В. Вавилин не без оснований замечает, что 
не в любом договоре можно обнаружить переговорную 
слабость одной их сторон [13]. Действительно, на пер-
вый взгляд невозможно определить слабую сторону 
в  договоре энергоснабжения, заключенном между 
энергоснабжающей организацией и государством.

М. Ефремова под фактическим неравенством пони-
мает ситуацию, при которой «одна сторона отношений 
(сильная сторона) использует формально-юридически 
имеющиеся у  нее права во  вред другой стороне (сла-
бой стороне); при этом первая получает необоснован-
ные преимущества, а  вторая не  получает того, на  что 
вправе была рассчитывать» [14] .

 А.А. Волос оценивая отдельные признаки слабой 
стороны утверждает, что перечень признаков слабой 
стороны должен быть закрытым, а  сами признаки но-
сить объективный характер [15] .

Представляется, что главным квалифицирующим 
признаком слабой стороны следует признать именно 
неравенство переговорных возможностей по согласо-
ванию договора на иных условиях. Все иные признаки, 
обычно выделяемые учеными наряду с  неравенством 
переговорных возможностей или помимо него, конкре-
тизируют данный признак или поглощаются им.  Такая 
позиция более чем согласуется с позицией, предложен-
ной в  Постановлении Пленума № 16. При этом «поло-
жение, затрудняющее согласование иного содержания 
отдельных условий договора» не  может существовать 
в отрыве от неравенства переговорных возможностей, 
которое может быть обеспечено самыми разными об-
стоятельствами.

Сказанное позволяет говорить о слабой стороне до-
говора как в  первую очередь о  стороне, обладающей 
неравными переговорными возможностями по сравне-
нию с ее контрагентом.

Важно указать, что высказанный в  настоящем ис-
следовании подход укладывается в  канву популярной 
на  Западе теорией неравенства переговорных воз-
можностей, подробный анализ которой представлен 
в  научных исследованиях  А.Ф. Пьянковой [16], кото-
рая со ссылкой на западного исследователя указывает, 
что «теории неравенство переговорных возможностей 
между договаривающимися сторонами может возни-

ПРАВО

158 Серия: Экономика и Право №3 март 2023 г.



кать по разным причинами, среди которых различные 
формы морального давления, социальные условия, 
ситуация на рынке и более широко — несправедливое 
извлечение выгоды» [17] .

Отдельно следует проанализировать доктриналь-
ные позиции, касающиеся признания субъекта пред-
принимательской деятельности стороной обладающей 
неравными переговорными возможностями.

Представляется интересным, что в  отношении 
предпринимателей исследователи также стремятся 
выделить категории лиц, которые возможно заранее 
предопределить в  качестве сторон, обладающих не-
равными переговорными возможностями. В  частно-
сти,  А.А. Волос выделяет конкретный исчерпывающий 
перечень ситуаций, в  которых то или иное юридиче-
ское лицо возможно признать слабой стороной: пред-
приниматель-контрагент монополиста, предприни-
матель-контрагент публично-правового образования, 
а  также предпринимателей-заемщиков в  отношениях 
с кредитными организациями [18]. С последней катего-
рией солидарен  С.К. Соломин, указывая, что в  рамках 
заемных отношений с банком субъектом предпринима-
тельской деятельности выступает только банк, реализуя 
свою исключительную правоспособность; заемщик  же, 
в любом случае выступает слабой стороной, поскольку 
не может влиять на условия кредитного договора.

Обе позиции не  лишены смысла, однако представ-
ляются нам слишком ограниченными. Достаточно 
представить себе ситуацию, когда в договорные отно-
шения вступают два монополиста. Как в  таком случае 
следует возможно определить сторону, обладающую 
неравными переговорными возможностями и будет ли 
она присутствовать в  таком соглашении? Или другой 
пример. Монополист заключает кредитный договор 
с банком. Можем ли мы в данном случае заранее при-
знать монополиста слабой стороной? И будет ли иметь 
определяющее значение статус монополиста в рамках 
таких отношений?

Кроме того, если продолжать логику авторов, то мо-
жем  ли признать любого субъекта, осуществляющего 
определенный вид деятельности на предприниматель-
ской основе сильной стороной по отношению ко всем 
его контрагентам? По нашему мнению, подобное забла-
говременное предопределение сильной (или слабой) 
стороны в  рамках определенного вида договора или 
определенного контрагента может привести к наруше-
нию договорной свободы.

Вполне обоснован взгляд на  проблему  А.А. Томто-
сова: «… Сам по себе факт признанного государством 
осуществления гражданином предпринимательской 

деятельности не  усиливает переговорные возможно-
сти на  рынке, на  котором он не  является профессио-
налом. В  качестве примера можно привести позицию 
Арбитражного суда Московского округа, указавшего 
на  сильную ограниченность переговорных возможно-
стей индивидуального предпринимателя при заключе-
нии договора лизинга, так как он не обладает сопоста-
вимыми финансовыми (один только уставный капитал 
лизингодателя превышает 75  млн. руб.) и  организаци-
онными возможностями, не способен существенно по-
влиять на состояние бизнеса лизингодателя» [19].

Вместе с  тем наиболее обоснованную позицию 
по  данному вопросу высказала  О.И. Мягкова, указав, 
что субъект предпринимательской деятельности может 
быть признан стороной, обладающей неравными пере-
говорными возможностями только при одновременном 
соблюдении двух условий, а  именно при невозможно-
сти определять содержание договора и невозможности 
заключения аналогичного договора с  другим контра-
гентом на  приемлемых условиях [20]. Вместе с  тем по-
добный подход возлагает дополнительный предмет 
доказывания на заинтересованное лицо, а именно, сто-
рону с неравными переговорными возможностями.

Важно также упомянуть о  возможности признания 
стороной, обладающей неравными переговорными 
возможностями государства. Впервые об  этом выска-
зался  В.А. Бабаков, указывая, что интересы лиц, упол-
номоченных вступать в  гражданско-правовые право-
отношения от имени государства не всегда совпадают 
с интересами самого государства [21]. Данная позиция 
представляется нам достаточно спорной, поскольку 
если мы разделяем интересы конкретных людей, ко-
торые составляют органы управления публично-пра-
вовых образований, то имеет смысл разделять интере-
сы органов управления других юридических лиц. При 
этом законом установлено, что лица, уполномоченные 
выступать от  имени юридического лица, равно и  его 
органы управления обязаны действовать в  интересах 
добросовестно и разумно (ст. 53 ГК РФ).

Таким образом, на сегодняшний день законодатель-
ство и  судебная практика однозначно позволяют при-
знать субъекта предпринимательской деятельности 
стороной, обладающей неравными переговорными воз-
можностями. Совсем иным вопросом является определе-
ние такой стороны в рамках конкретного договора. При 
этом нет сомнений в том, что предопределение сильной 
стороны в  договорах определенного вида может силь-
но расширить пределы правового патернализма и огра-
ничить свободу договора в силу чего рассматриваемый 
механизм нуждается в более тонкой настройке и инди-
видуальному подходу в определении стороны, обладаю-
щей неравными переговорными возможностями.
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