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Аннотация. Статья посвящена проблеме интерпретации понятия «субъек-
тивность» в философии Иммануила Канта. Автор статьи ставит целью рас-
смотреть основные положения философии И. Канта в отношении проблемы 
субъективности. Задачи статьи: выявить основные тенденции к интерпре-
тации концепции «субъективности» Канта в  современной отечественной 
и  зарубежной историографии; рассмотреть основные постулаты Канта 
в отношении понятия «субъективность»; выявить философские проблемы, 
которые возникли как следствие предложенной Кантом интерпретации по-
нятия «субъективность».

Ключевые слова: немецкая классическая философия; Иммануил Кант, транс-
цендентальная субъективность.

Актуальность темы статьи обусловлена тем, что 
понятие «субъективность», сформулированное 
в  философии И. Канта, вызывает и  по  сей день 

множество интерпретаций и  дискуссий в  философии. 
Началом возникновения феноменологического подхо-
да к анализу понятия «субъективность» принято считать 
классическую гносеологию XVII — XVIII веков. С позиций 
нашего исследования важно понимать, что в  классиче-
ской гносеологии понятие субъективности рассматри-
валось как проблема единства сознания, превращаясь 
таким образом в  проблему единства явления сознания 
и его понятия [12, с. 26].

Следует отметить, что подобная трактовка понятия 
«субъективность» отражает общую тенденцию в  фило-
софских течениях рационализма и  эмпиризма, а  также 
характерна для теорий самосознания немецкой клас-
сической философии. Философской проблеме «субъек-
тивности» посвящены работы Декарта и Спинозы, Гобб-
са и  Локка, Лейбница и  Юма, Фихте, Шеллинга, Гегеля 
и Фейербаха, однако наиболее концептуальный подход 
к разработке данного понятия представлен в трудах Им-
мануила Канта, причем именно его трактовка данного 
понятия вызывает до сих пор множество различных ин-
терпретаций.

В  отечественной историографии вопроса следует 
выделить работы таких авторов, как Е. Н. Коновало-
ва, А. М. Положенцев, С. Н. Ставцев, которые приводят 
различные интерпретации понятия субъективность 
с позиций традиции русской философии: от рефлексив-
ной субъективности Декарта до  трансцендентальной 

субъективности Канта, в  современной отечественной 
историографии преобладает гносеологический подход 
к трактовке субъективности: понятие «субъект» рассма-
тривается в  оппозиции к  «объекту» как к  объективной 
действительности.

В  зарубежной историографии, с  точки зрения фун-
даментальности исследования проблемы, представля-
ет собой особый интерес работа Эндрю Боуи «Эстетика 
и  субъективность: от  Канта до  Ницше», в  которой под-
робно рассматривается позиция и  аргументация Канта 
по поводу возникновения и трансформации «субъектив-
ного» как феномена сознания [14].

Собственно, онтология «субъективности» практиче-
ски не  получила освещения в  зарубежной истории фи-
лософии, вероятно, в силу того, что само явление в итоге 
претерпело редукцию до понятия «сознание» благодаря 
интерпретациям философских постулатов Фихте и  Ге-
геля. Возможно, именно поэтому само метафизическое 
основание классической субъективности, которое пред-
ставлено тождеством мышления и бытия (Декарт) и тож-
деством мышления и  воли (Гегель), стало интерпрети-
роваться как общефилософский принцип. Фактически 
только Кант в своих философских построениях впервые 
разграничил понятие «Я» и внутреннее чувство, понятие 
и явление, поставив тем самым под сомнение тождество 
«мышления и бытие», а следовательно, и рефлексивную 
интерпретацию понятия «субъективность».

В силу изложенной актуальности темы нам представ-
ляется важным снова обратиться к интерпретации кон-
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цепции трансцендентальной субъективности Канта, что 
позволит раскрыть основные характеристики понятия 
«субъективность», которые были сформулированы фи-
лософом в  качестве аргументов его полемики с  Декар-
том и его философской системой.

Трансцендентальная субъективность появляется 
в  трудах Канта в  связи с  его утверждением о  том, что 
«я думаю» сопровождает все представления личности 
о внутреннем и о внешнем мире [5, c. 75]. Кант называет 
это «единством восприятия» [9, c. 837], «субъектом» [4, c. 
279] и «трансцендентным единством самосознания» [3, c. 
387].

На  первый взгляд, все перечисленные термины от-
носятся к  субъективности, поскольку это условие воз-
можности мышления и  суждения, однако ключевой 
проблемой при понимании исследуемой категории 
трансцендентальной субъективности является то, что 
условия мышления не  могут быть известны в  соответ-
ствии с собственной теорией Канта, который утверждает 
о беспочвенности метафизических утверждений о мире 
за пределами знания [6].

Утверждения такого рода, которые сам Кант кате-
горически отвергает, относятся к  сфере рациональной 
психологии. В  это ключе некоторые исследователи по-
лемизируют с философом, указывая на то, что «Кант вво-
дит воображаемый предмет трансцендентного в  пси-
хологию с  помощью необоснованных метафизических 
спекуляций» [13, c.597]. Более того, В. Ф. Бристоу сравни-
вает трансцендентный субъект Канта с декартовой суб-
станцией, которая представляет собой нечто отличное 
от мышления, но при этом имеет способность мыслить 
[15, c. 556]. Такая сущность, по мнению В. Ф. Бристоу, «не 
может быть известна Канту, так как этот феномен суще-
ствует за пределами мысли — и все же, Кант делает пред-
положения об этом феномене» [15, с. 558].

Другая попытка интерпретации суждений Канта 
о «субъективности» принадлежит М. Р. Стивенсону, кото-
рый интерпретирует «я думающее» как «субъект мышле-
ния, который не является отдельным индивидом и не яв-
ляется ноуменом за пределами мысли или феноменом, 
удерживаемым в  мысли» [18, c. 65]. Скорее, именно 
функция или деятельность мышления как такового, как 
утверждает М. Р. Стивенсон, «систематически неулови-
ма» и потому не может быть известна [18, c. 67]. Согласно 
исследователю, «человек может знать лишь то, как люди 
должны воспринимать себя как познающих и  действу-
ющих лиц, как они должны понимать себя и  свою соб-
ственную деятельность» [18, c.68].

Таким образом, М. Р. Стивенсон противоречит утвер-
ждениям В. Ф. Бристоу о  том, что Кант пытается что-то 

сказать об объекте, который существует вне мышления 
и  поэтому не  может быть известен. Интересно, однако, 
что целый ряд исследователей единодушны во мнении 
о том, что такой ноумен как условие мышления должен 
быть логическим или фактическим субъектом мышле-
ния, деятельности или сущности, которая осуществляет 
мышление [14, c.358].

Исследователи также согласны с тем, что такой ноу-
мен не  может быть известен в  соответствии с  теорией 
Канта. Поскольку всему, что сделано, как объекту мыш-
ления дается форма категорий, невозможно узнать или 
описать предмет таким, какой он есть, вне категориаль-
ного мышления (и если Кант делает это с точки зрения 
умственных способностей или иным образом, он проти-
воречит сам себе) [16].

Хотя эти наблюдения не лишены оснований, необхо-
димо отметить, что в  тексте философских трудов Канта 
можно найти и  другой способ прочтения проблемы 
субъективности, который не использовался в дискуссии 
большинства современных зарубежных исследователей. 
Дело в том, что субъективность была основным принци-
пом теории Канта, «утвердившим первенство эпистемо-
логии как теории идеального субъекта, который пред-
шествует всем понятиям эмпирической или позитивной 
науки о бытии» [14, c. 116]. Далее в неокантианстве про-
исходит попытка найти окончательную основу действи-
тельных суждений. То, что обеспечивает эту основу, яв-
ляется универсальной и единой структурой мышления, 
которую можно назвать «трансцендентальной субъек-
тивностью». Проблема в  том, что трансцендентальный 
субъект Канта не  должен пониматься ни  психологиче-
ски, ни метафизически, а только как единство категорий, 
поскольку «не сознание, а законы, которые регулируют 
его единство и  делают понятие трансцендентальной 
субъективности первичным» [17, c.45–46].

В этом смысле понятие «субъективность» повторяет-
ся в разных формах в трудах многих философов неокан-
тианского направления. Именно поэтому, на наш взгляд, 
понимание философской интерпретации понятия «субъ-
ективность» Канта зависит от  научной «легитимности» 
определенных различий в массе иных, близких по смыс-
лу понятий. Однако эти различия крайне трудно уловить. 
Например, «трансцендентальная эстетика» как описание 
условий восприятия, опирается, например, на  разницу 
между «эмпирической интуицией» и концепциями, кото-
рые ее оценивают [14, c. 219].

Отметим, что именно англоязычная философия стала 
использовать технический термин «интуиция» для пе-
ревода немецкого слова «Anschauung», которое играет 
решающую роль в  философии Канта. Слово имеет не-
сколько смыслов, которые не всегда тождественны. В по-
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вседневном использовании «Anschauung» просто оз-
начает «смотреть на что-либо», но в философии термин 
часто используется для обозначения различных видов 
контакта между субъектом и «другим». Кант рассматри-
вает интуицию как наиболее непосредственную форму 
отношения познания субъекта к объекту, которая «име-
ет место только в той степени, в которой этот объект нам 
дан» [6], приравнивая такой объект с чем-то «реальным». 
По мнению Канта, «существование … связано … только 
с  вопросом: дается  ли нам такая вещь таким образом, 
чтобы восприятие вещи всегда могло предшествовать 
концепции. Ибо понятие, предшествующее восприятию, 
означает лишь его простую возможность; но  воспри-
ятие, которое дает материал для концепции, является 
единственным характером реальности» [6, c.273].

Таким образом Кант закладывает основу для разли-
чия между явлениями, объектами, данными нам, и  ве-
щами в себе, которые не даны нам в качестве явлений. 
Вопрос в  том, как «внутри» и  «снаружи» связаны друг 
с другом, и здесь Кант все превращает в статус «интуи-
ции».

Основным примером интуиции является ощущение 
твердости куска камня, однако Кант отделяет подоб-
ные эмпирические интуиции от  того, что он называет 
«чистой интуицией», которая связана с  «расширением 
и формой» объекта и является основой геометрии. «Чи-
стая интуиция» относится к структуре, в которой мы обя-
зательно постигаем вещи. Есть две формы чистой инту-
иции: пространство и время. Мы не можем представить 
объект чувств, который существовал  бы в  непростран-
ственной и невременной форме: мы никогда не можем 
постичь весь объект сразу, хотя мы предполагаем, что 
все аспекты объекта существуют в определенное время 
[5].

Согласно Канту, мы можем, однако, представить себе 
функции мышления, которые не  являются простран-
ственными и невременными, а именно те аспекты мыш-
ления, которые являются полностью неэмпирическими, 
включая категории [4].

Кант полагает, что категории являются формами су-
ждения, синтеза, которые универсально применимы 
ко  всему, что может считаться объектом (который дол-
жен быть одним или несколькими, определенного раз-
мера, находящимся в  определенном отношении к  дру-
гим объектам и  т. д.). Например, чтобы воспринимать 
последовательность событий как причинную, требуется 
особая форма синтеза, обозначенная категорией при-
чинности [4]. Например, согласно Канту, можно видеть, 
что «субъект следует за временем (на основе непрерыв-
ности «Я» между двумя событиями), но  нельзя увидеть 
необходимость этого события, которое делает его при-

чинным, а не случайной связью между случайными со-
бытиями [5].

Таким образом, категории делают возможным синтез 
интуиции, который превращает интуицию в  надежный 
инструмент познания. При этом, согласно «Критике чи-
стого разума», познание имеет два различных источни-
ка: «восприимчивая» чувственность, которая обеспе-
чивает интуицию, и  «спонтанное» понимание, которое 
может мыслить объекты как объекты знания, применяя 
итерируемые категории, такие как причинность, и кон-
цепции к различным интуициям [6].

Первым этапом создания последовательности 
из  множества чувственных интуиций является эффект 
Einbildungskraft («воображение»). Воображение — это 
способность организовывать интуитивные образы в то, 
что Кант называет «схемами», которые затем можно от-
нести к категориям и понятиям. По мнению Канта, далее 
«воображение» создает ассоциации, которые сливаются 
во что-то познаваемое, и способно воспроизводить ин-
туицию без присутствия объекта интуиции. Воображе-
ние в  этой версии кажется продуктивным и  восприим-
чивым, что уже позволяет говорить о двусмысленности 
в отношении фундаментального различия между интуи-
цией и концепциями. Производительность — это функ-
ция понимания, которая необходима для любого синтеза 
интуиции; восприимчивость является характеристикой 
чувственного восприятия [6].

Интересно, что в  своей «Метафизике нравов» Кант 
меняет роль воображения, чтобы поддерживать грани-
цу между тем, что мы вносим в понимание мира, и тем, 
что делает мир, подчиняя репродуктивное воображе-
ние функционированию категории понимания [7]. Мож-
но предположить, что в последующем Кант планировал 
(но не успел сделать этого) убрать известное описание 
воображения как «слепой, но  незаменимой функции 
души, без которой у нас не было бы знания» [6, c. 78] и за-
менить его утверждением о том, что весь синтез основан 
на понимании [7].

На наш взгляд, понятие субъективности в философии 
Канта тесно связано с проблемами, кроющимися в идее 
о  границе между спонтанностью и  восприимчивостью, 
поскольку именно они становятся наиболее очевид-
ными в  решающей части изложения Кантом структуры 
субъективности — в  попытке «Я» описать самое себя. 
Именно эта проблема — «трансцендентальный вывод 
категорий» [7], будет иметь большое влияние на немец-
кий идеализм и  ранний романтизм и,  следовательно, 
на историю всей философии.

Еще одна проблема состоит, на наш взгляд, в том, что 
высший принцип философии, «Я», не может быть досту-
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пен как «интуиция» в том смысле, в каком его использо-
вал Кант. Чтобы преодолеть ключевую проблему Кант 
вводит идею, что «Я-мыслящий», должен быть в  состо-
янии сопровождать все мои представления» [6, c.132]. 
Данную идею Кант называет «синтетическим единством 
самосознания», потому что различные моменты созна-
ния объединены основным принципом. Он противо-
поставляет это синтетическое единство cogito Декарта, 
«аналитическому единству самосознания», в  котором 
мышление и бытие субъекта сразу же становятся иден-
тичными, хотя только в  тот момент, когда «Я» сомнева-
ется в  своем существовании [14]. Таким образом, мы 
можем сказать, что непосредственное «картезианское» 
осознание себя, которое может сопровождать каждую 
мысль и которое делает ее моей мыслью, не связывает 
это частное «я думаю» с  любым другим случаем «я ду-
маю». Только посредством синтеза различных моментов 
такого сознания «я» может осознавать идентичность сво-
его собственного самосознания во времени и соблюдать 
принцип единства для своих представлений. По мнению 
Канта такой синтез зависит от акта «спонтанности»: син-
тез «самопричинен», а не вызван чем-то другим [6, c.133].

Иными словами, если  бы это было результатом че-
го-то другого, то  задача заключалась  бы в  том, чтобы 
обосновать это «что-то» еще в чем-то другом как его при-
чину, и так далее; либо до тех пор, пока не будет найдена 
первая причина, либо до бесконечности, и в этом случае 
синтез никогда не произойдет, и самосознание — и зна-
ние — станет невозможным.

Следовательно, рассматриваемая спонтанность сама 
по  себе не  может быть частью чувственности, потому 
что все чувственное является частью причинно-детер-
минированного мира, данного интуицией. То,  что дает-
ся в чувственной интуиции, синтезируется пониманием 
в  соответствии с  правилами суждения — категориями, 
что Кант и пытается узаконить в трансцендентальной де-
дукции [6, с. 275].

Это означает, однако, что идентичность сознания 
на самом деле, кажется, зависит от множества интуиций, 
которые оно синтезирует в соответствии с предшеству-
ющими правилами понимания. В добавленном позже от-
рывке «опровержения идеализма» Кант утверждает, что 
«даже наш внутренний опыт, который был несомненен 
для Декарта, возможен только при условии внешнего 
опыта» [6, c. 275].

Тем не менее, Кант также утверждает, что сам процесс 
синтеза — это то, что позволяет «Я» идентифицировать 
себя: «Только благодаря тому, что я могу постичь множе-
ство [представлений] в  одном сознании, я  называю их 
всеми своими представлениями», потому что в против-
ном случае у меня была бы личность, которая была бы 

столь же разноцветной, как и мои идеи, которые я осоз-
наю» [6, c. 134]. Проблема, конечно, в том, что здесь нет 
объяснения того, что делает эти представления «мои-
ми» — то  есть субъективными. Однако идентичность 
«Я», безусловно, должна быть установлена независимо 
от бесконечной разницы в том, что ему дано в качестве 
объектов. Таким образом, «Я» как трансцендентальная 
субъективность, с точки зрения Канта, представляет со-
бой набор связанных когнитивных правил, которые пре-
вращают интуицию в  единство опыта и  имеют «синте-
тическое единство». Возникает вопрос, если следовать 
логике рассуждений Канта, «что «я» знает об этом «я»?

Кажется, что ответ Канта сводится к тому факту, что до-
ступ к нашему самосознанию может быть только того же 
порядка, что и  наша интуиция объектов: «Не сознание 
определяющего, а скорее только самосознание, которое 
может быть определенным, т. е. моей внутренней интуи-
цией (в той степени, в которой ее многообразие может 
быть связано в соответствии с общим условием единства 
восприятия в мышлении), является объектом» [6, c. 407].

В  итоге, однако, возникает новая проблема: синте-
тическое единство «Я» не  гарантируется нашим эмпи-
рическим восприятием, потому что оно вызвано самим 
собой, хотя Кант утверждает, что эмпирическое воспри-
ятие является необходимым условием познания. Кант 
говорит о «чистом синтезе понимания, которое является 
априорной основой эмпирического синтеза» [6, c. 140].

В  других работах Кант затем прилагает значитель-
ные усилия, чтобы опровергнуть аргумент о том, что «Я» 
следует рассматривать как какое-либо постоянное «ве-
щество», к которому прикреплены атрибуты, но не про-
двигается дальше в решении основной проблемы. Если 
я  хочу познать себя, мне нужно использовать условие 
познания самого себя, которое вызвано самим собой, 
но я могу использовать его только по отношению к сво-
ему появившемуся «я», к  моим представлениям о  себе 
и  мире, которые Кант настаивает, что я  не  создаю. Са-
мосознание в  конечном счете не  является познанием 
самого себя, потому что познание возможно только в от-
ношении того, что дано как видимость. Таким образом, 
даже для Канта «отражение» себя как объекта, разде-
ление себя на субъект и объект не может дать полного 
представления о  природе самосознания. Полное «по-
знание» самого себя должно быть интуицией чего-то, что 
целиком находится в  сфере «вразумительного», «цар-
ства спонтанности». Это повлечет за собой самопровоз-
глашенную интуицию самопричиненного синтеза инту-
иции, которая требует «интеллектуальной интуиции». 
Отметим, что Кант отвергает это понятие применительно 
к самости, потому что оно противоречит его аргументу 
о том, что интуиция без концепций слепа, а концепции 
без интуиции пусты. Это означает, что идентичность «Я» 
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зависит от  наличия интуиции, данной ему для синтеза. 
Кант рассматривает интеллектуальную интуицию как 
способ осознания божества, которое создает объекты 
его мысли, а не полагается на вход извне в качестве ма-
териала своей мысли. Фрэнк резюмирует возражение 
Канта об интеллектуальной интуиции следующим обра-
зом: «Весь вывод о возможности объективного познания 
стал бы излишним, если бы Кант принял разум, который 
создает свой объект из своих собственных сил» [14].

Таким образом, можно сделать вывод о  том, что 
разум, который, по  мнению Канта, он может описать, 
представляет собой объективную истину, а  не  суще-
ствование объекта, посредством использования его 
синтетических сил по отношению к возникающему про-
странственно-временному миру. Тем не менее, правди-
вость предмета недостаточно четко сформулирована 

в таком изложении. Высшая когнитивная точка филосо-
фии не может знать себя, даже если она должна принять 
необходимость своего собственного существования. 
В «Паралогизмах» Кант утверждает, что «суждение, я ду-
маю, или я существую как мышление, является эмпири-
ческим суждением» [14, c.217]. Эмпирические суждения 
требуют интуиции, если то, что они выражают, должно 
быть реальным, но какая интуиция у меня сама по себе? 
Далее Кант утверждает в, что «представление апперцеп-
ции, «Я» на самом деле «есть не что иное, как ощущение 
существования без малейшего понятия и  только пред-
ставление того, к  чему относится все мышление» [6, c. 
106]. Таким образом, в  своей трактовке понятия «субъ-
ективность» Кант сталкивается с  серьезной проблемой 
использования самосознания как высшего принципа 
эпистемологии, и та же проблема повторяется в его мо-
ральной философии.
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