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Аннотация. Философско-правовая категория «правовая реальность» 
в рамках существующего междисциплинарного дискурса включает в себя 
различные толкования и повсеместно используется в актуальном поле со-
циальных наук. Вместе с тем, правовая реальность, как концепт, в своей 
многогранности не  ограничивается лишь существующими представле-
ниями и  допускает новые интерпретации, направленные на  актуализа-
цию и дальнейшее развитие публичного дискурса как в сугубо правовых 
исследованиях, так и  в  междисциплинарных. В  статье рассматриваются 
возможные перспективы интерпретации правовой реальности, исходя 
из господствующего в теории права представления о релятивизме в праве 
и в рамках постклассических представлений о праве. Оценка перспектив 
дается, как с позиций специально юридических исследований, так и при-
менительно к тому, как социальные науки консолидируют представления 
о правовой реальности в актуальном дискурсе.
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Для современного дискурса вокруг права и  его 
проявлений в общественной жизни немаловаж-
ным является прочная постановка экзистенци-

ально-онтологических оснований права для понима-
ния не только места права в той самой общественной 
жизни, но  и  понимания «права самого по  себе» или 
«права на самом деле» [1, С. 146]. В данном свете осно-
вополагающей категорией выступает «правовая реаль-
ность», предполагающая в  рамках философии права 
и общей теории права постановку проблематики онто-
логических оснований права в социальной реальности. 
Причем, сама по  себе «правовая реальность», стано-
вится объектом анализа и  важной предпосылкой для 
ряда исследований и используется в различных значе-
ниях, и в рамках одной и той же проблематики может 
иметь разнообразное значение для обоснования все-
возможных явлений в социальной реальности. Так, для 
расширения и  углубления давно существующего дис-
курса относительно соотношения права и  морали ис-
пользуются аргументы относительно связи категорий 
«моральная реальность» и  «правовая реальность» [2, 
С. 129–130]. Все это напрямую говорит о существующей 
потребности в  развитии дальнейших интерпретаций 
«правовой реальности» не  только в  сугубо специаль-
ных философско-правовых исследованиях, но и в рам-

ках междисциплинарного подхода в  современной гу-
манитарной науке.

Вопрос о  том, можно оценить дальнейшие пер-
спективы развития вышеуказанного дискурса не  но-
сит фантастический и  трудно прогнозируемый харак-
тер. Уже сейчас, опираясь на существующие реперные 
точки в  философско-правовых исследованиях можно 
найти важные предпосылки, которые можно исполь-
зовать для дальнейших интерпретаций «правовой 
реальности». Данные предпосылки носят, как сугубо 
философско-правовой характер, зачастую даже фор-
мально-юридический подход, так и  лежат в  плоскости 
общегуманитарного и, что немаловажно, междисци-
плинарного подхода к изучению социальных явлений.

В свою очередь при разговоре о  такой важной ха-
рактеристике права, как нормативности затрагиваются 
вопросы ее соотношения с  «правовой реальностью», 
где выдвигаются тезисы о необходимости преодоления 
дисбаланса в  нормативности права и  «правовой ре-
альности» в ситуации неопределенности дальнейшего 
развития правопорядка и  необходимости постановки 
политико-правовых ценностей, способных устранить 
данный дисбаланс [3, С. 21–23].
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Также, исходя из  содержания основных предпосы-
лок аксиологии права и того, что сама по себе норма-
тивность в  праве, как явлении общественной жизни 
включает в  себя и  некое ценностное содержание, ис-
следователями отмечается, что право и  именно «пра-
вовая реальность» должны объединять в себе два вида 
объективированной реальности  — интерсубъектив-
ную и диспозиционную [4, С.7].

В данном случае, интерпретация такой категории, 
как «правовая реальность» носит широкий и релятиви-
стский характер, поскольку, как отмечено нами ранее, 
«правовая реальность» как философско-правовое яв-
ление используется в различных исследованиях, зача-
стую носящих не столько специально-правовой харак-
тер, сколько находящихся на стыке исследовательских 
интересов многих

Такой широкий простор для интерпретаций как 
обычно обладает явными достоинствами и  очевидны-
ми недостатками, где главным преимуществом, оче-
видно, выступает участие в дискуссии представителей 
многочисленных научных школ социальных наук, обо-
гащающих существующий дискурс вокруг «правовой 
реальности» в рамках обширнейшего интерпретацион-
ного пространства.

С другой стороны, очевидное преимущество таит 
в  себе и  важный недостаток  — излишний плюрализм 
мнений и  существующий релятивизм в  социальных 
науках и праве, в частности, допускает некую неодно-
родность и бессистемность дискурса. Данный недоста-
ток не выступает в качестве существенного, поскольку 
его допустимо нивелировать в  рамках обобщающих 
и  систематизирующих исследований, которые смогут, 
помимо построения универсального понятийного ап-
парата, также выстроить общую парадигму существую-
щего дискурса.

Сама по  себе общая парадигма в  интерпретации 
правовой реальности предполагает описание ука-
занных нами ранее общих предпосылок, из  которых 
в дальнейшем и выстраивается общий дискурс и зада-
ется направление в интерпретации.

К сугубо специальным предпосылкам для интерпре-
тации, помимо частично описанных ранее, стоит отнести 
и такое явление, как правореализация, которое опреде-
ляется исследователями в  качестве самостоятельного 
социального явления, находящегося в связи с «правовой 
реальностью» и влияющего на все гуманитарное знание 
[5, С. 546]. В  наиболее общем виде, правореализация 
представляется в  качестве формы воздействия именно 
позитивного права [5, С. 547] и последовательно состоит 
из четырех элементов: «юридической нормы», «субъек-

та права», «деятельности субъектов права относительно 
исполнения, использования, соблюдения, применения 
юридической нормы», «результата воплощения юриди-
ческой нормы в жизнь» [5, С. 550].

Однако, применительно к правореализации, не ума-
ляя важности именно позитивного права, стоит отме-
тить, что закрепление за  правореализацией именно 
формы воздействия позитивного права упускает важ-
ную деталь, а именно того посредствам чего это пози-
тивное право и  осуществляет воздействие  — объяв-
ления статусных функций (status function declarations), 
то  есть способность речевыми или волевыми актами 
наделять различные объекты функциями, которыми 
они внешне могут не обладать [6, С. 44, 304].

Здесь перекликаются как специально юридиче-
ские предпосылки, так и  философско-семиотические 
особенности, связанные с  воздействием языковых 
(в  частном виде  — речевых) актов на  формирование 
особой реальности социальных явлений, которым вне 
всяких сомнений выступает право. Каким  же образом 
стоит представить взаимосвязь данных предпосылок 
для дальнейшей интерпретации «правовой реаль-
ности»? Следует допустить их взаимную обусловлен-
ность  — одно не  должно рассматриваться как сугубо 
механический акт воспроизведения другого, а должна 
прослеживаться теснейшая связь и причинность. Пра-
вореализация должна освободиться от примата право-
вого позитивизма и  обратить внимание на  то, что без 
формализации в  речевых актах, значимость которым 
придают естественно-правовые предпосылки, внеш-
няя проявление права в социальной реальности не бу-
дет обладать тем воздействием, которое предполагает 
формирование «правовой реальности».

В таком случае, примирение и  поиск компромисс-
ных решений в  общей теории права, применительно 
к  позитивистским и  естественно-правовым концеп-
циям правопонимания  — выступает важнейшей пер-
спективой для интерпретации «правовой реальности» 
во  всем дискурсе. Юридическое содержание данного 
явления должно задать первоначальные общие пред-
посылки для формирования общей парадигмы, посту-
лированной нами ранее.

В наиболее упрощенном представлении такого 
рода синергия должна стать частью правового мыш-
ления, способного в  рамках рефлексивности [7, С. 48] 
вычленять в связи между объектами пласты «правовой 
реальности» и  логически продолжать интерпретацию 
в рамках общего междисциплинарного дискурса.

Внутри же специально юридических изысканий в за-
падной традиции права, как отмечает  Н.В. Андрианов, 

ПРАВО

129Серия: Экономика и Право №4 апрель 2023 г.



сама по себе интерпретация обычно предполагает ин-
тенцию к совершенствованию тех или иных институтов 
и выливается в пожелания установления новых правил 
[8, С. 560]. Применительно к «правовой реальности» та-
кая интенция носит комплексный характер, поскольку 
направлена она на  весь массив «правовой реально-
сти» и не ограничивается, по существу, совершенство-
ванием нормативности, ведь как указано нами выше, 
в рамках существующего релятивизма в праве и колос-
сального влияния постклассических теорий права не-
обходимо устранить все более укореняющийся дисба-
ланс в нормативности права и «правовой реальности».

Отсюда, и  намечается еще одна перспектива в  ин-
терпретации «правовой реальности»  — преодоление 
ситуации деформации правовой реальности, в рамках 
которой, позитивное право оказывается существенно 
оторванным от «правовой реальности» и наблюдаются 
очевидные даже для неспециалистов и, применитель-
но к естественному порядку вещей, грубые искажения 
«правовой реальности» буквально оторванной от  «со-
циальной реальности».

Что  же позволяет преодолеть данные разрывы 
и  очевидную деформацию? Обращение к  тому, как 
естественный порядок вещей и  «социальная реаль-
ность» сформировались в «правовую реальность», что 
отчасти включает в себя правовую традицию прошлого 
и  актуальную правовую доктрину, обычаи и  практики 

регулирования отношений в  конкретном обществе. 
Встречается в исследованиях также указание и на «пра-
вовую память», позволяющую установить корреляци-
онную связь между языком, текстом, речью в качестве 
базовых компонентов культуры социального порядка 
и  социокода на  основе иерархии ценностей, сформи-
рованной в обществе [9, C. 14].

Юридическая семиотика, рассматривающая право 
с  позиции юридического текста, и, по  сути, занимаю-
щаяся непосредственной интерпретацией правовой 
реальности, также позволяет выявить необходимые 
компоненты для преодоления ситуации деформации: 
юридическое означаемое, означающее и  означенное; 
внешнюю среду его обитания, а  также историко-куль-
турный контекст и  глубинные фундаментальные осно-
вания нормативности сущего, представляющие собой 
метаправо или универсальные юридические катего-
рии, архетипы и константы [10, С. 17].

Исходя из  представленных нами предельно общих 
перспектив интерпретации правовой реальности, сто-
ит допустить, что дальнейший дискурс в данном вопро-
се не ограничится существующими наработками, а про-
должит свое развитие на  основе общих предпосылок 
общегуманитарного характера, которые позволят пре-
одолеть возможный разрыв в представлениях о право-
вой реальности в юридических и смежных социо-гума-
нитарных исследованиях.
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