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Аннотация. Масштабные и стремительные общественные преобразования, 
связанные как с  местными особенностями, так и  с  мировым контекстом, 
вызывают у людей желание и поиски определенности в меняющемся мире. 
Процесс урбанизации достаточно специфически воспринимается жителями 
городов, особенно их волнует нарушение традиций в  культурной сфере. 
В своем исследовании мы изучили возможности нетрадиционного воспри-
ятия урбанизации театрального перфоманса. Цели исследования: раскрыть 
особенности семиотического анализа, что позволяет соотнести перформа-
тивный медиа-текст с  широким контекстом медиакультуры, где он рабо-
тает; раскрыть механизмы урбанистического компонента социокультур-
ной действительности, возможным понимание роли медиакультуры как 
источника формирования представлений, вкусов, ценностей человека; 
обоснование основных аспектов формирования культурного пространства 
мегаполиса, его принципов и  содержания современного театрального ис-
кусства, в  котором закрепляются различные формы арт-урбанизма. Для 
реализации поставленных задач нами было проведено анкетирование с ис-
пользованием семиотической платформы. В исследовании приняло участие 
700 человек. Работа проводилась в период с января по март 2019 года. По-
лученные результаты свидетельствуют о проблемном восприятии урбани-
зации театрального пространства, отсутствия готовности воспринимать но-
вые формы театральных перфомансов. Данные доказывают, что существует 
проблема с использованием новых медиа в связи с отсутствием понимания 
технологии урбанистического процесса.
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Вступление

Как художественная практика, перформанс про-
является в  фундаментальном и  прикладном, ли-
нейном и  нелинейном междисциплинарном вза-

имодействии со  смежными и  удаленными областями, 
оставляя их без изменений, включенными полностью 
или модифицированными. Благодаря своим возникно-
вением в процессе общей эволюции современной нау-
ки и искусства, перформанс, вместе с искусством новых 
медиа, кардинально меняется начиная с XX века. Спрос 
на  перформанс имеющийся сейчас в  широком кругу 
современных культурологических, социологических, 
политологических, философских, искусствоведческих 
исследований и является полемическим понятием, кото-
рое одновременно требует обоснования и избегает его 
благодаря своей природе. [7, 17, 20]

Об  «обществе спектакля» в  современном простран-
стве происходит явление инверсии между настоящей 
жизнью и  спектаклем. Сфера влияния перформанса 
распространяется на  его главных героев — зрителей  / 
участников с моделированием их поведения в реальной 
жизни. Перформанс трансформирует любые процессы 
в  предмет глобальной демонстрации, уделяя действу 
больше внимания, чем его результата. Современный че-
ловек вынужден существовать в режиме всеобщего зре-
лища, «чувствовать и  переживать событие становится 
важнее, чем просто быть в курсе событий» [3, 15].

Различные технические возможности позволяют ис-
кусству перформанса распространяться на медиа сферу, 
вовлекая в действо «технические» искусства для синтеза: 
видео-арт (работа с видео и телевизионными имиджами) 
теле- комюникейшн-арт (как художественное простран-
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ство используется виртуальная реальность) видео-ин-
сталляции (конструкции из  телевизионных или видео 
устройств); нет-арт (постоянно меняющееся сетевое 
искусство в Интернет, трансформируется пользователя-
ми). При этом образуются производные от перформанса 
формы творчества: медиаперформанс (использование 
всего спектра телекоммуникационных систем для взаи-
модействия участников на  расстоянии), видеоперфор-
манс (документация художественных акций), флешмоб 
(создание коллективного сценария непосредственно 
в соцсети). [1, 4]

Связанные с  медиа перформансы имеют такие  же 
характерные для живого искусства составляющие, сре-
ди которых: преодоление культурных границ с  целью 
«равноправного диалога», поиск новых возможностей 
коммуникации; расширение художественных возмож-
ностей вследствие введения новых технических средств; 
расширение возможностей восприятия искусства с  по-
мощью виртуального пространства; устранения гео-
графических границ ради искусства; попытка создать 
некоммерческую форму искусства; коллективное твор-
чество.[2, 12, 13]

История синкретического перформанс-арта, ис-
пользующий новейшие медиа и  видеопроекции, на-
чинается примерно сто лет назад, с  видеопроекциями 
на прозрачную одежду, а также первой интеграции ви-
део в спектакль во время Берлинского ревю 1911 года. 
Был создан уникальный танцевальный мультимедийный 
перформанс в  парижском Comediedes Champs-Elysees. 
В  этом сложном хореографическом «исследовании» 
любви и войны, выполненном на музыку Сати и Дебюс-
си, поэмы, световые эффекты и  математические выра-
жения проектировались на стены и несколько полотня-
ных экранов. В 1920-х видеопроекция уже используется 
во многих кабаре, а исполнители продолжали экспери-
ментировать с иллюзорными эффектами. Используя ди-
намические элементы — подвижные панели и диафрагм 
размером 2,5  м, открывается и  закрывается, чтобы ос-
леплять публику светом, кослер верил в  мизансцену, 
которая предусматривала, что от начала и до конца вся 
постановка имеет быть расположена в  движении, соз-
давать напряжение. Монументальные декорации были 
впечатляющей и тщательно продуманной смесью графи-
ческого дизайна, кубизма, конструктивизма и абстракт-
ных геометрических работ. Они состояли из  неоновых 
огней, круглого видеоэкрана и прямоугольного монито-
ра кабельного телевидения. Система зеркал за  сценой 
отражала и проектировала живые изображения людей. 
Круглый киноэкран использовался для проектирования 
предварительно записанного видеоряда. [11, 20]

Среди относительно современных перформансов 
и инсталляций, подражающие идеи, стоит отметить пер-

форманс группы Blast Theory (Desert Rain) 1999, в  кото-
ром проекция пустынной равнины направлена   на  про-
точную воду, похожую на стену дождя. [6]

В  1950-х развилась тенденция привлечения новых 
технологий для театра, в  частности, 1958 Йозеф Сво-
бода (Joseph Svoboda) и Альфред Радока (Alfred Radok) 
основали мультимедийный театр Laterna Magika в  Че-
хословакии. [14] Вдохновленные Эмилем Бурианом (Emil 
Burian), который использовал слайды и видеопроекции 
для своих работ в «световом театре», группа создала ви-
деопроекции на нескольких экранах и спецэффекты для 
создания иллюзий и усиление зрелищности. Они разра-
ботали сложные полиэкранные системы, объединив их 
с  подвижными конвеерными лентами, эффектами рас-
сеяния и  направленного света, чтобы достичь синтеза 
проектированных изображений с  синхронной игрой 
актеров. [8, 15]

Для свободы объединения видео и театра представ-
ляло уникальную междисциплинарную форму искус-
ства, которая расширит драматургические возможности 
и  создаст новые значения и  арт-измерения. Равенство 
и  баланс эстетических и  драматичный политических 
функций обеих форм были основой его концепции: 
«Игра актеров не может существовать без видео и нао-
борот. Они становятся единым целым. Один не является 
фоном для другого; вместо этого вы получаете одновре-
менность, синтез, слияние актеров и  проекции. Видео 
имеет драматическое назначения» [3, 18].

Уделяя особое внимание синхронизации между сце-
ническим действием и  видеоизображением, Laterna 
Magika сильно повлияла на  демонстрирование потен-
циала визуального синтеза живой игры и  видеозапи-
си, а  также их нарративных возможностей. Театр занял 
уникальное место в истории урбанистического синкре-
тического искусства, осуществляя некоторые из  самых 
сложных и  новаторских экспериментов, нацеленных 
на визуальный синтез видео и живых исполнителей; соз-
давая ощущение жизни, исходит из возможности видеть 
реальность под разными углами, на разных временных 
интервалах, сочетая образы, которые не могут быть со-
вмещены в ограниченном реальном мире.

В  то  время, как Laterna Magika развивала техники 
для усиления драматических рассказов, более абстракт-
ные проекционные эксперименты и  гепенинги начали 
появляться в США и других странах. Театр Милтона Ко-
эна (Milton Cohen). [2] Space Theatre совместно с  ONCE 
Group появился 1958, и  они создали арт-пространство 
в  духе нео-баухаус, где обращаются зеркала и  призмы, 
совершали несколько проекций на  треугольные экра-
ны и куполоподобный потолок над зрителями, которые 
сидели или лежали на  диванных подушках. Подобные 
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арт-объекты появлялись и  позже, в  1970-х, как проект 
Алана Финнерана (Alan Finneran) «Theatre Machine», где 
использовались кинетические скульптуры и  видеопро-
екции, вращающиеся вокруг своей оси. [9]

Было предложено третью категорию — диалогиче-
ское медиа-произведение, где существует равный ба-
ланс между записанными и  живыми элементами, где 
видео влияет на  перформанс через обмен между раз-
личными формами медиа. Этот акцент на влияние медиа 
с  помощью диалогового обмена с  «живым» действием 
на  сцене существенно проявил себя в  1970-х и  1980-х 
в синкретическом перформанс-арте. [7, 23]

Современные процессы урбанизации размывают тра-
диционное понимание города как социо-пространствен-
ного процесса (согласно которому городом считается 
сообщество горожан, которая живет в  каком-то посто-
янном поселении на каком постоянном месте) или насе-
ленного пункта определенного размера с определенным 
количеством населения. Анализ численности населения 
украинских городов показывает, насколько разными 
являются физические признаки города. Город считается 
городом, если большинство его населения считает, что 
оно живет в городе, а не в деревне. Ключевым признаком 
городского образа жизни, отличает его от жизни на селе, 
является хорошее качество жизни [2, 23]. В Средние века 
само понятие «горожанин» совпадало с  понятием «сво-
бодный», что свидетельствует немецкая пословица «Го-
родской воздух делает свободным» (Stadtluft macht frei). 
В то время как крестьян в христианском мире называли 
«вилланов» (что имеет негативные коннотации «гнусные, 
злые, уродливые»). Связывают процесс формирования 
европейской модели с рядом достижений. Одним из ос-
новных считают бурное развитие городов в период Сред-
невековья, а именно в XIII в. [24]

Из  последних исследований наиболее заметной яв-
ляется теория перформативности, которая предлагает 
анализировать спонтанные собрания людей как сво-
еобразные социальные перформансы, существенно 
меняют доминантные властные дискурсы. В  частности, 
теоретик указывает на важность телесности: «Телесные 
действия разного типа порождают значение таким об-
разом, что является ни  дискурсивными, ни  додискур-
сивними. Иначе говоря, сами формы собрание уже име-
ющие значение для выдвижения условий» [6, 8]. Таким 
образом, используются перформативном теорию для 
анализа народных протестов, особенно телесных обра-
зований внутри них, несмотря на марксистскую теорию 
общества. [1]

Существует иная теория о  том, что субъективность 
формируется только благодаря перформативности, по-
скольку для человека ключевыми являются телесность, 

память, аффект, мобильность и вообще постоянное вза-
имодействие с  другими. Субъекта невозможно лишать 
вышеупомянутых антропологических атрибутов[7, 16]. 
В соответствии с этим, субъект находится в постоянном 
создании социальной реальности, одновременно изо-
бретая и демонтируя самого себя под влиянием внутрен-
них и  внешних факторов. Перформативные процессы 
представления и самоидентификации играют основную 
роль в  формировании социальной реальности[18, 19]. 
Все эти исследования связаны между собой тем, что ас-
социируют перформанс с  глобальными трансформаци-
ями нашего мира, где субъект каждый раз изобретает 
себя благодаря телесности и  чувственности. Добавим, 
что особенностью перформативного открытия субъекта 
является возвращение к важности человека и социаль-
ной реальности, которую она конструирует. [9]

В  этом контексте уместна идея о  перформативном 
создании урбанистического знания в социальном мире. 
Суть заключается в  объединении концепт перформа-
тивности и идею перформанса как среды знания и вла-
сти[14, 25]. Самое важное то, что перформативная власть 
существенно перестроила знания и законы его функци-
онирования.

В современном мире основной формой организации 
культурной среды становится мегаполис — социокуль-
турный феномен, наделенный собственным сознанием 
и содержанием. С образованием мегаполиса открывает-
ся новая страница развития культуры в постурбанистич-
ном пространстве. Возникновение мегаполиса стало 
следствием изменений, которые уже произошли и кото-
рые происходят сегодня в информационном культурном 
ареале европейского и американского общества, а так-
же глобалистических тенденций, охвативших мир в  це-
лом. [5]

Проблемы уникальности культуры мегаполиса, как 
социального феномена остаются до  сих пор в  стадии 
разработки и  требуют детального изучения, философ-
ского и  культурологического анализа, ибо мегаполис 
имеет потенциал, влияющий на возникновение системы, 
наполненной другими культурными смыслами. [25] Этот 
факт обусловливает актуальность исследования.

Цели исследования:
 ♦ раскрыть особенности семиотического анализа, 

что позволяет соотнести перформативный ме-
диа-текст с широким контекстом медиакультуры, 
где он работает;

 ♦ раскрыть механизмы урбанистического компо-
нента социокультурной действительности, воз-
можным понимание роли медиакультуры как 
источника формирования представлений, вку-
сов, ценностей человека;

КуЛьТуРОЛОГИя

45Серия: Познание №5 май 2019 г.



 ♦ обоснование основных аспектов формирования 
культурного пространства мегаполиса, его прин-
ципов и содержания современного театрального 
искусства, в  котором закрепляются различные 
формы арт-урбанизма.

Методы

Анализ с позиции семиотики предполагает расшиф-
ровку символов и  знаков, смысловых структур медиа-
культуры учитывая социальный, политический и общий 
культурной контекст. Через декодирования медиатек-
стов могут быть раскрыты глубинные скрытые смыслы 
и идеологии. Процесс познания смыслов и форм медиа 
происходит на нескольких уровнях: синтаксическом, се-
мантическом и прагматических. Первый уровень предус-
матривает анализ и трактовка самого определителя, его 
форм и  взаимодействия. Второй из-за оппозиции уро-
вень — обозначаемое переходит к  внутренней семан-
тической плоскости объекта. И,  на- остальных, третий 
уровень — прагматический, Направленная на  эффекты 
и  использования знаков. Семиотический анализ идет 
в  направлении от  знака к  широкому социокультурно-
му контексту, а не наоборот: «… семиотика может быть 
определена как одна из  социально-коммуникативных 
наук, имеющих непосредственное отношение к функци-
онированию СМК» [2, 16].

В семиотическом анализе, независимо от сферы его 
использования, обычно выделяют три уровня исследо-
вания знаковых систем:

1. 1) синтактика изучает сообщения знаков и способы 
их соединения;

2. 2) семантика исследует знаковые системы как сред-
ства выражения смысла — основным ее предме-
том является интерпретация знаков и  сообще-
ний;

3. 3) прагматика связана с изучением отношений меж-
ду знаковыми системами и  использует, и  интер-
претирует сообщения, помещенные в них.

По структурной лингвистики, то изучают структурные 
отношения знаков друг с другом. На основе этих отноше-
ний разработаны парадигматический и, соответственно, 
синтагматический анализы текста, которые применяют 
не  только в  структурной лингвистике, но  и  в  литерату-
рознавстве, антропологии и других отраслях использо-
вания методик семиотического анализа. [4, 17].

Обычно при использовании метода семиотиче-
ского анализа выделяют культурные, социальные или 
социально обусловленные идеологические коды. В со-
общении с эстетической функцией выделяют идиолект 
как индивидуальный, неповторимый стилистический 
код говорящего [9]. Сложный многоступенчатый код 

или Совокупность различных кодов исследователи вы-
деляют в  процессе анализа так называемых коммука-
тивних систем синтетического уровня (театр, музыка, 
кино, танец, живопись, телевидения). Особенно боль-
шой репертуар кодов свойствен аудиовизуальным со-
общению, потому что они построены с  помощью раз-
личных выразительных средств. Итак, среди категорий 
семиотического анализа выделяются как универсаль-
ные коды, организующие сообщения любого типа (со-
циальный код, культурный код, идеологический код, 
код восприятия), так и  специальные, присущие опре-
деленному типу коммуникативных произведений (ки-
нематографичный код иконографический код и  т. д.). 
[11]

предлагает общую схему семиотического анализа:
1. 1) знаки как единицы семиотического анализа: ико-

нические; индексальные; символические;
2. 2) уровни знаковых систем: синтактика; семантика; 

прагматика; уровне структурных отношений зна-
ков: синтагматический; парадигматический;

3. 3) коды как основные категории семиотического 
анализа: обязательные (денотативный и коннота-
тивный) универсальные (социальный, идеологи-
ческий, культурный) специальные (кинематогра-
фический, иконографический, монтажный и т. п.);

4. 4) функции кодов:
а)  универсальные: идеологические; социальные; 

коммуникативные;
б)  специфические: референтные; эмотивные; ме-

талингвистическая; эстетические [8].

Матрицу семиотического анализа материалов теа-
трального перформанса, предусматривает несколько 
этапов:

A. Необходимо выделить и  проанализировать важ-
нейшие знаки текста.

1. 1. Какие важные качества и что они означают?
2. 2. Какая система, позволяет наделить смыслом зна-

ки?
3. 3. Какие коды могут быть найдены в тексте?
4. 4. Какие идеологические и социологические аспек-

ты затронуты в тексте?

B. Какая парадигматическая структура текста?
1. 1. Какое центральное противопоставление в тексте?
2. 2. Какие парные оппозиции скрываются за разными 

категориями?
3. 3. Имеют ли эти оппозиции социальное или психо-

логическое привнесение?

C. Какая Синтагматическая структура текста?
1. 1. Какие функции (по В. Проппу) могут быть приме-

нены к анализу текста?
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2. 2. Как организация последовательности повество-
вания влияет на содержание?

D. Как канал телевидения влияет на текст?
1. 1. Какие типы кадров, углов камеры и т. д. использо-

ваны?
2. 2. Какую смысловую роль играют музыка, цвет, звук 

и т. д.? [5].

Для понимания системы социальной ответственно-
сти важно иметь информацию о  количественных про-
порциях, степени распространения различных аспектов 
ответственных отношений. Эти данные можно получить 
путем эмпирического исследования в форме анкетиро-
вании граждан обеих полов и возраста от 18 до 45 лет. 
Исследование проводилось в  январе-марте 2019. Вы-
борка районированная — 700 чел. Поскольку молодежь 
является одним из источников двигателя прогресса, сре-
ди респондентов выделена отдельная группа — студен-
ты, состоящая из 170 человек в возрасте от 18 до 24 лет.

Результаты

Рассмотрим общее состояние ответственности по ре-
зультатам анкетного опроса. На вопрос: «Считаете ли Вы 
себя ответственными за состояние дел в стране?» Были 
получены следующие ответы: «Да» — 18,6%, «В опреде-
ленной степени да» — 39,1%, «Нет» — 42,3%. Следова-
тельно, можно рассматривать эти величины, как восхо-
дящие данные социоморальной структуры общества 
и города. Конечно, нельзя полностью опираться на вер-
бальные оценки и результаты рефлексии. Следует более 
детально проанализировать качества групп, создающих 
социоморальную структуру города. Пока что речь идет 
скорее об  идеальной модели или концепции, которую 
следует наполнять эмпирическим данным и их теорети-
ческим обобщениям. Эта модель будет неполной, если 
останавливаться только на  чувствах и  не  принимать 
во внимание деятельность по реализации ответственно-
сти, а также возможности человека влиять на ситуацию, 
за которую она считает себя ответственной. Например, 
человек считает себя ответственным за  действия свое-
го государства, но  она не  в  состоянии реально влиять 
на  эти действия. Такая бессильна ответственность при-
зрачная, кажущаяся и бесплодна.

Если спуститься с глобального на региональный уро-
вень объекта ответственности, то получаем следующие 
данные. Так, на вопрос: «Считаете ли Вы себя ответствен-
ными за  состояние дел в  своем городе?», Пункт «Да» 
отметило 17,6%. «В  определенной степени, да» — 48%, 
«Нет» — 34,4%. Отрицательных ответов ощутимо мень-
ше, но  меньше и  положительных. Можно сказать, что 
острота, или сила ответственности уменьшилась по ре-
гиональному объекту, но  суммарный индекс высшего 

объекта более абстрактный. Город, конечно, есть кон-
кретным за общество в целом. Общество — скорее сим-
вол, обобщающий объект идентификации, который име-
ет более политическую окраску, тогда как город, более 
конкретный, так сказать, объект повседневности. Важно 
также, что на вопрос: «В какой мере Вас интересуют про-
блемы города» 29,4% респондентов ответили «очень ин-
тересуют», 57,6% — «интересуют в средне- нем степени» 
и 13% — «не интересуют».

Пропорции, которые оказались при ответе на вопрос 
об ответственности перед обществом, стабильно сохра-
няются и при ответах на вопросы, которые близки по со-
держанию. Это подтверждает стабильность выявленных 
соотношений в  социоморальной структуре общества. 
Так, на  вопрос: «В  какой мере люди вокруг Вас безот-
ветственные или ответственные?», Пункты «В основном 
ответственны» отметили 18,1% респондентов, «Чаще 
ответственные, чем безответственные» — 40,3%, «Чаще 
безответственные, чем ответственные» — 33,7%, «В  ос-
новном безответственные» — 7,7%. Как видим, сумма 
третьего и  четвертого пунктов, отражающих меру без-
ответственности, составляет не более 40%. Меру ответ-
ственности отражают ответы на первый пункт — около 
18%. Другое — промежуточная позиция умеренной от-
ветственности.

По  результатам исследования, студенты — жители 
крупного города (58,8%) хотя и представляют меньшин-
ство в  исследовании (4,25%), являются референтной 
группой в формировании отношения к потреблению ур-
банистического культурного продукта. Студенты — вы-
ходцы из среднего города в принципе придерживаются 
позиции индивидуализма (43,6%), но  для них культура 
потребления не является основным индикатором инди-
видуальности. Они относят себя к группе «осознанной» 
культуры потребления, культуры, в  которой иерархия 
потребностей связана не только с досуговыми практика-
ми, но и с ориентациями на профессиональную компе-
тентность. Показательно, что студенты — выходцы из ма-
лых городов, которых можно считать по количественным 
параметрам близкими к жителям среднего города (39%) 
обнаруживают меньшую значимость «высоких идеалов» 
(24,4%) и  склонны полагать, что территориальность 
не  является пространством формирования потреби-
тельских ориентаций. Это свидетельствует и  о  том, что 
малые города остаются консервативной культурно-по-
требительской средой и  о  том, что структура доходов 
населения малых городов «обязывает» к стратегиям эко-
номии, рационального потребления.

Полученные результаты доказывают, что существует 
проблема урбанистического восприятия культурного 
продукта. Жители городов разных размеров чувствуют 
своеобразное давление урбанизма на культурном фрон-
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те. Студенты, как важное звено формирования культуры 
потребления нового перфоманса проявляют неготов-
ность к восприятию новых способов представления пер-
фомансов.

что на них влияет два противоположных аспекта:
1. 1. Универсализация потребления; возникновение 

феномена массового потребления, что выража-
ется в появлении торгово-развлекательных цен-
тров — мест, где протекают процессы самоиден-
тификации, «обучения» социальной структуре, 
проведения социальных границ и маркирования 
различий. Пространство торговых центров ис-
пользуется горожанами как коммуникативная 
среда, в которой индивиды, группы проявляются, 
составляют свое высказывание.

2. 2. Влияние территориального аспекта на  потре-
бительские ориентации. Культурная традиция, 
национальная и  территориальная специфика 
все  же играет роль в  формировании потреби-
тельского поведения. Несмотря на  то, что цель 
глобализационных процессов — объединение 
всего мира под одним единым культурным стан-
дартом, разница в этических, религиозных, наци-
ональных традициях и культурах все равно будет 
играть большую роль.

Обсуждение результатов

Современная урбанистическая культура — это об-
разование, которое можно представить культуре клас-
сического городского типа, где все создают из материа-
лов, взятых в природе, с которой поддерживался тесная 
связь. Для культуры современного урбанизма характер-
но развитие науки и техники и практически творческая 
деятельность человека. [24]

С  точки зрения общественной практики культу-
ра — это постоянное движение, переработка, воспро-
изведение идей, привычек, вследствие индивидуальной 
и  совместной деятельности людей. Поэтому ее следует 
изучать не  как единое целое, а  дифференцированно. 
В  современном большом городе культура характери-
зуется чрезвычайным разнообразием форм. Группы 
горожан порождают и  поддерживают разнообразные 
черты образа жизни, разные ценности, нормы поведе-
ния, стиле жизни. Поэтому именно в  больших городах 
можно наблюдать различные формы и  разновидности 
культуры-элитарную, народную, массовую, субкультуру, 
контркультуру. [7, 13]

Говоря о социально-управленческом аспекте совре-
менного города, следует помнить, что город — это пре-
жде всего определенная социальная общность людей, 
обладающая определенной целостностью; это сложный 

организм, в  котором взаимодействуют люди, природа, 
экономика и общество. [5, 18]

Город — это открытая социальная система, то  есть 
сложноорганизованное упорядоченное целое, которое 
содержит отдельных индивидов и социальные общности, 
объединенных разнообразными связями и  взаимоотно-
шениями. Исследование города как объекта управления 
осложняется такими моментами. Во-первых, города, как 
правило, изучаются с позиций отдельных научных дисци-
плин — экономики, социологии, медицины и др. — каждая 
из которых характеризуется своим видением города. Со-
вокупность этих научных представлений не  формирует 
единого взгляда (фокуса) на  город как целостное обра-
зование (объект управления), поскольку исключает воз-
можность выявить и  учесть в  управленческом процессе 
причинно-следственные связи городских процессов ка-
чественно другой, междисциплинарной природы. Во-вто-
рых, существующая классификация городов не позволяет 
адекватно отразить, с одной стороны, общее и особенное, 
а с другой — качественные различия города как объекта 
управления, так классификация в основном основывается 
на одном показателе — численности населения. В-третьих, 
существующие параметры города (численность населе-
ния и территория) отражают лишь некоторые их формаль-
ные признаки, но не дают представления о качественных 
особенностях процессов в  городах, во  рожденный кон-
центрацией больших масс населения в условиях наиболее 
развитой антропогенной деятельностью природы, дикту-
ет особые правила и  высокие темпы жизнедеятельности 
(часто на грани адаптационных возможностей человека). 
В-четвертых, управление городом нельзя свести к  како-
му-то одному стилю урбанистического управления — фе-
дерального, регионального или местного. В то же время, 
в  управлении современными городами можно обнару-
жить отдельные элементы (функции) каждого из выделен-
ных уровней. В-пятых, сложность исследования социально 
управленческих аспектов современного города обуслов-
лено его куматоидным характером. [9, 12]

В  условиях глобализации, мироощущение каждого 
человека формируется в  контексте борьбы или взаи-
модействия различных культур. В  этой ситуации театр 
может стать одним из ведущих видов искусства и «меха-
низмов» культуры по со- данью новых жизненных форм 
и стратегий, сохранению культурной целостности и ду-
ховных ориентиров нации. [4]

Современный период трансформаций общества вли-
яет на  все составляющие культурной сферы. Именно 
поэтому особенно ярко эти процессы прослеживаются 
в  урбанистической театрально-художественной дея-
тельности, которая вывела на первый план значимость 
социальных факторов, оговорив необходимость пере-
смотра моральных ценностей. [9]
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Выводы

Анализируя данные полученные в  результате ис-
следований следует сделать выводы что театральный 
зритель — детерминант в  формировании театрально 
зрительских отношений, а  через них — и  обществен-
но-театральных отношений. Эволюция достижений 
театра происходит благодаря публике, поэтому такое 
важное значение для театра имеет количественное и ка-
чественное определение природы, характера, типоло-
гии потребностей публики в  нем. Зрители театра явля-
ется особой социально художественной сообществом, 
которое формируется театральными потребностями, 
имеет специфические художественные взгляды, вкусы, 
систему норм, ценностей и  общения, выполняет систе-
моорганизующую роль, поскольку на  удовлетворение 
его потребностей направлена вся театральная деятель-
ность.

Современный зритель менее активен. Когда он навя-
зывал свое мнение средствами массовой информации, 
сейчас уже зрителю навязывают определенные спектак-
ли, актеров. Итак, поскольку искусство существует для 
общества, выразителем которого в театре есть публика, 
то  она является центральным субъектом художествен-
ной жизни.

По  результатам эмпирических исследований можно 
сделать вывод об  относительной низкой ответствен-
ность населения города перед обществом и  за  обще-
ство, в  определенной степени отражает вытеснения 
авторитарного сознания социалистической эпохи. От-

каз от  ответственности за  общество является результа-
том реакции людей на низком уровне, ответственности 
за  благосостояние людей. Большинство респондентов 
считает себя ответственными прежде всего перед собой, 
отражающий отношение ответственности, характерное 
для современного индивидуалистического общества.

В  ходе данного исследования выяснилось, что «тер-
риториальность, понимаемая как приверженность 
культурной традиции, значительно ослабляет «магию 
потребительства» и  при противоречивости векторов 
потребительских устремлений студентов, укрепляет ин-
струментальное отношение к культуре потребления.

Наблюдая за  моделями потребления жителей боль-
шого города в  условиях глобализации можно сказать, 
в  анализе медиакультуры важным обнаруживается 
именно такой анализ медиатекста, где можно обна-
ружить скрытые механизмы мифологизации действи-
тельности. Семиотический анализ является противопо-
ложным идеологии, поскольку акцентирует внимание 
на  проблемах языка медиа, а  не  политического или 
социального содержания медиатекста, но  здесь поня-
тие «идеология» смещены в  сторону «идеологии самих 
вещей». Семиотический анализ медиакультуры раскры-
вает глубинные, скрытые смыслы медиамесседжей, по-
зволяет использовать его для развенчания технологий 
тайного принуждения, часто незаметных механизмов 
влияния. Перспективы дальнейших исследований за-
ключаются в  применении разных схем и  инструментов 
структурализма и углублении и расширении методоло-
гии семиотики в анализе медиакультуры.
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