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Аннотация. В статье в качестве методологической основы исследования су-
дебного решения в роли юридического факта гражданского права аргумен-
тируется конституционный принцип разделения властей, реализованный 
в  нормах гражданского права. Определяется понятие принципа судебной 
защиты как основного начала гражданского законодательства об  участии 
судебной власти в регулировании отношений гражданского оборота. С этих 
позиций утверждается возможность определения объективной обуслов-
ленности закрепления в ГК РФ судебного решения в числе оснований воз-
никновения гражданских прав и обязанностей, его ценности, места и функ-
ций в механизме гражданского правового регулирования.
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Двадцать пять лет назад в принятом Гражданском 
кодексе Российской Федерации судебное ре-
шение впервые было названо в  числе основа-

ний возникновения гражданских прав и  обязанностей, 
а многочисленные статьи кодекса отсылали к судебному 
решению как юридическому факту.

Дальнейшее развитие гражданского законодатель-
ства и  его реформирование в  настоящее время также 
характеризуется тенденцией повышения роли суда 
в установлении субъективных гражданских прав и обя-
занностей, в  определении их содержания и  защите. ГК 
РФ пополнился новыми статьями, связывающими дина-
мику гражданских правоотношений с  судебным реше-
нием.

В то же время правоприменительная практика в дан-
ной сфере неоднозначна.

В  актах высших судебных инстанций неоднократно 
разъяснялось, что в  случае ненадлежащего формули-
рования истцом способа защиты суд не должен отказы-
вать в иске. Однако практика судов в противоречие этим 
разъяснениям продолжается. У правоприменителей от-
сутствует устойчивое понимание соотношения усмотре-
ния суда и свободы договора; бытует представление, что 
обязанность должника исполнить судебное решение 

не  является гражданско-правовой обязанностью. Эти 
и другие проблемы требуют от науки гражданского пра-
ва соответствующих рекомендаций их разрешения. Од-
нако в теории права и цивилистике отсутствует единый 
подход к определению функционального назначения су-
дебного решения как юридического факта, занимающе-
го самостоятельное место в механизме гражданско-пра-
вового регулирования. Доктринальное истолкование 
существа судебного решения как правового явления 
в контексте ст. 8 ГК РФ по-прежнему разделяет ученых.

В советской юридической литературе теоретическое 
обсуждение вопроса о судебном решении как юридиче-
ском факте в области материального права было связано 
с учением профессора М. А. Гурвича и его последовате-
лей о существовании преобразовательных исков и соот-
ветствующих им преобразовательных (конститутивных) 
решений, способных воздействовать на динамику граж-
данско-правовых отношений [8, с. 1–12].

Но  многие представители науки гражданского про-
цессуального права с  М. А. Гурвичем не  соглашались 
и  рассматривали решение суда только в  качестве про-
цессуального юридического факта [14; 10, с.  80–81]. Их 
концепция основывалась на том, что суд не создает пра-
воотношений, а лишь подтверждает наличие или отсут-
ствие фактов, прав и обязанностей участников правоот-
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ношений, возникших в прошлом, до процесса. Основой 
такой позиции, как правило, служило положение об от-
сутствии правотворческой функции у суда, задача кото-
рого не в создании прав и обязанностей, а в их защите.

В  науке гражданского права положение М. А. Гурви-
ча первым поддержал О. А. Красавчиков, но, поддержи-
вая М. А. Гурвича в самой идее о материально-правовом 
значении решения суда, О. А. Красавчиков усматривал 
недостаток его концепции в переоценке роли судебного 
решения, в  утверждении, что суд сам своим решением 
изменяет, прекращает гражданские правоотношения. 
Судебное решение, писал он, обычно выступает в каче-
стве правоустанавливающего факта, то есть замыкающе-
го элемента юридического состава и не теряет характе-
ра юридического факта от  того, какой предъявлен иск, 
о признании, о присуждении или правообразующий иск 
и независимо от того, удовлетворен иск или в его удов-
летворении отказано.

Сущность судебного решения как юридического фак-
та в гражданском праве он раскрывал с позиции двой-
ственной, материально-процессуальной природы ре-
шения, а  значение юридического факта в  гражданском 
праве признавал вообще за любыми решениями суда 
[16, с. 196].

Положения О. А. Красавчикова о  судебном реше-
нии — юридическом факте гражданского права были 
воспринято многими представителями науки права. 
В цивилистике его представление о судебном решении, 
как о  форме принудительного осуществления субъек-
тивного гражданского права, получило широкое рас-
пространение. А  представление о  двойственной (мате-
риально-процессуальной) природе судебного решения 
стало преобладающим и обрело методологическое зна-
чение.

Высказывались, однако, и  критические замечания. 
М. Г. Авдюков, например, отмечая противоречивость вы-
водов О.А Красавчикова, писал, что суд может отказать 
в  удовлетворении иска и  тогда решение есть, а  право-
вых последствий в  виде изменения или прекращения 
гражданских правоотношений нет, значит, опроверга-
ется понимание судебного решения как юридического 
факта материального права [2, с. 23–24].

Таким образом, ко  времени принятия Гражданского 
кодекса Российской Федерации 1994  года в  изучении 
юридико-фактической роли судебного решения согла-
сованного подхода не было.

В  статье  8 Гражданского кодекса РФ (п. п.3 п.  1) су-
дебное решение, «установившее гражданские права 
и  обязанности», указано наряду с  иными основаниями 

гражданских прав и  обязанностей. Но  включение за-
конодателем судебного решения в  число юридических 
фактов гражданского права в доктринальном обсужде-
нии данной проблемы существенных изменений не вы-
звало. Ее исследователи по-прежнему делятся на  сто-
ронников гражданско-правового значения судебного 
решения и  его противников. Каждая из  сторон дискус-
сии часто приводит уже известные аргументы, исполь-
зуя ранее сформировавшиеся в  процессе обсуждения 
понятия и  подходы. Высказываются мнения, в  которых, 
не смотря на установление ст. 8 ГК РФ, отрицается воз-
можность считать судебное решение юридическим фак-
том в гражданском праве [22, c.42; 21, с. 355].

Представители науки гражданского процессуаль-
ного права — сторонники материально-правового зна-
чения судебного решения по-прежнему связывают его 
только с  существованием преобразовательных исков 
[24, с. 86–98], хотя в тексте подп. 3 п. 1ст.8 ГК РФ подобное 
ограничения не содержится.

Исследованию решения суда в  роли юридического 
факта гражданского права на монографическом уровне 
посвятили свои труды: М. А. Рожкова [19] (в  аспекте те-
ории преобразовательных исков и  обязательственных 
отношений) и В. А. Власенко[6] (независимо от категории 
исков и вида правоотношений).

Авторы пришли к  определенным, заслуживающим 
внимания выводам теоретического и  прикладного 
свойства: о  возрастающей роли суда в  развитии част-
ноправовых отношений; о  том, что судебное решение 
в  определенных случаях может быть источником субъ-
ективных гражданских прав; о  необходимости совер-
шенствования практики применения определенных 
норм гражданского права, и др. К сожалению, в полной 
мере удовлетворительного объяснения природы и зна-
чения судебного решения для гражданского права ими 
не  предложено, и  это, как представляется, объяснимо 
причинами методологического свойства.

Во-первых, признавая, что законодатель в ст. 8 ГК РФ 
вполне определенно придает судебному решению са-
мостоятельное значение в системе гражданского право-
вого регулирования, авторы оставили не проясненным 
вопрос о  том, каким образом судебное решение соот-
носится и взаимодействует с законом в регулировании 
отношений сферы гражданского оборота.

Более того, рассматривая судебное решение в роли 
юридического факта как единое явление гражданского 
права, авторы разделяют его на  два вида в  зависимо-
сти от  степени регулирующего воздействия: самостоя-
тельно порождающее, изменяющие и  прекращающее 
гражданские права и обязанности (в силу специального 
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указания закона); и, порождающее, изменяющие и пре-
кращающее гражданские правоотношения лишь в сово-
купности с другими юридическими фактами в качестве 
«замыкающего элемента» сложного юридического со-
става [19, с. 137; 6, с. 7].

В теоретическом обосновании второго вида судебно-
го решения эти исследователи опираются соответствен-
но на научные взгляды М. А. Гурвича и О. А. Красавчико-
ва по данной проблематике.

Но, отдавая должное этим известным ученым и оце-
нивая их большой вклад в  научную разработку обсуж-
даемой проблемы, необходимо учитывать, что в  своих 
теоретических построениях они исходили из сложивше-
гося в немецкой доктрине ХIХ века, и перешедшего в от-
ечественную науку гражданского права представления 
о  субъективном праве, как о  праве, которым граждане 
наделяются в  силу прямого предписания закона [7, 
с. 25].

Гражданский процесс, соответственно, рассматри-
вался как способ защиты (принудительного осущест-
вления) этого, возникшего до процесса, права (право-
отношения) [см. об этом: 1, с. 40–43; 21, с. 307–334]. Для 
периода научного творчества М. А. Гурвича и  О. А. Кра-
савчикова в  советской науке права 40–60-х годов ХХ  в. 
характерно «узконормативное» понимание правоотно-
шения [13, с. 10].

Взгляды на возможность (или невозможность) прида-
ния судебному решению значения юридического факта 
в области материального права в этот период формиро-
вались также под воздействием идеологических устано-
вок о неприемлемости советским государством принци-
па разделения властей и  самостоятельности судебной 
власти. О. А. Красавчиков делал специальную оговорку 
о том, что он не касается сущности судебного решения 
с позиции акта государственной власти [16, с. 186].

Эти представления не  «ложатся» на  современное 
российское законодательство. Переход России к обще-
ству с  рыночной экономикой потребовал от  законода-
теля формирования новой концепции гражданского 
права, изменения сущности правового регулирования 
общественных отношений: саморегулирование соб-
ственного поведения участниками правоотношений 
занимает главное место в реализации гражданско-пра-
вовых норм. Участникам гражданского оборота через 
посредство диспозитивных норм предоставлена сво-
бода в  установлении и  осуществлении субъективных 
прав и  обязанностей, а  в  случае спора и  передачи его 
на  рассмотрение суда, суду (органу государственной 
власти) устанавливать субъективные права и обязанно-
сти, осуществляя правосудие с учетом особенности каж-

дого конкретного отношения. С. А. Степанов справедли-
во отмечает, что научное творчество О. А. Красавчикова 
на долгие годы обеспечивало необходимым инструмен-
тарием и науку и практику. «Но рано или поздно любая, 
даже самая совершенная система (тем более система на-
учная, умозрительная) «изживает» себя… Пласты стре-
мительно нарождающихся неизвестных ранее жизнен-
ных отношений и конфликтов опережают саморазвитие 
доктрины, ставят перед ней новые и новые задачи, ре-
шение которых затруднительно без выработки принци-
пиально свежих научных подходов» [22, с. 8].

Во-вторых, обе исследовательницы считают, что в си-
стеме гражданского правового регулирования судебное 
решение имеет основное значение акта правоприме-
нения [19, с. 51; 6, с. 13]. При этом они обе практически 
отождествляют правоприменение и правовую квалифи-
кацию отношений спорящих в суде сторон, концентри-
руют внимание на  правоприменительных действиях, 
имеющих подготовительный характер: на установлении 
обстоятельств дела, выборе и  анализе юридических 
норм [6, с. 8].

Между тем, в  науке права отмечается, что в  настоя-
щее время классическое понимание процесса приме-
нения права, как формальной конструкции подведения 
конкретных общественных отношений под абстрактные 
нормы права по  методу логического умозаключения, 
на  практике показало свою нежизнеспособность, по-
скольку не  отражает всей глубины и  сложности пра-
воприменительной деятельности суда [11, c.8]. Право-
применительная деятельность суда характеризуется 
интеллектуально-волевым содержанием [15, с. 434–444; 
12, с. 123; 20, с. 189].

Суд не просто распространяет положения юридиче-
ских норм на данный случай, а определяет, закрепляет 
содержание прав и обязанностей, меру юридической от-
ветственности и другие условия поведения участников 
спорных отношений, то  есть на  основании, в  пределах 
и  направлениях, предусмотренных нормами граждан-
ского права, осуществляет государственно-властное 
индивидуальное регулирование общественных отноше-
ний гражданского оборота [3, с. 367].

Нельзя не учитывать, что в доктрине также достаточ-
но распространено мнение, по  которому, под приме-
нением права понимается деятельность не только ком-
петентных органов государства, но и любых субъектов, 
стремящихся сообразовывать свое поведение с  содер-
жанием норм права [17, с. 128; 25, с. 36; 4, с. 110].

Поэтому представляется, что подход к  обсужде-
нию значимости решений суда для динамики граждан-
ско-правовых отношений с позиции правоприменитель-
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ного акта оказывается методологически недостаточным 
по  причине многозначности понятия «правопримене-
ние».

Эксклюзивное определение места судебного реше-
ния в системе юридических фактов гражданского права 
предложил В. А. Белов.

Проведя анализ существующих суждений по  про-
блематике судебного решения как юридического факта 
гражданского права, он пришел к выводу, что выявлен-
ные им методологические и  содержательные недостат-
ки этих суждений свидетельствуют о  том, что ни  одно 
судебное решение не может иметь значения самостоя-
тельного юридического факта в традиционном матери-
ально-правовом его понимании.

В. А. Белов полагает, что законодатель, относя судеб-
ное решение к основаниям возникновения прав и обя-
занностей в ст. 8 ГК РФ, исходил из широкого понимания 
юридических фактов — имеющих хоть какое-нибудь 
гражданско-правовое значение, хотя бы и иное, чем воз-
никновение, изменение или прекращение гражданских 
правоотношений. Судебное решение — это суррогат 
юридического факта [5, с. 31].

Соглашаясь с В. А. Беловым в том, что существующие 
в  науке права представления о  гражданско-правовом 
юридико-фактическом значении судебного решения 
имеют определенные недочеты и не раскрывают его су-
щества, считаем невозможным принять его окончатель-
ный вывод.

Конечно, указание на судебное решение как на юри-
дический факт гражданского права в ГК РФ не означает 
его глубокой теоретической обоснованности. В  тоже 
время, объективное гражданское право — есть продукт 
длительного исторического и культурного развития че-
ловеческого общества и поэтому невозможно отрицать 
значения заключенного в  нем легитимного понятия 
судебного решения в  качестве основания возникнове-
ния гражданских прав и  обязанностей. Оно, очевидно, 
и  должно быть первоначальным средством аргумента-
ции в обсуждении проблемы.

Законом (ст.  8 ГК РФ) судебное решение отнесе-
но к  основаниям возникновения гражданских прав 
и обязанностей, то  есть законодатель учитывал роль 
этого акта именно в динамике гражданских правоотно-
шений, а не хоть какое-нибудь его значение.

Однозначна позиция законодателя и  относительно 
регулятивной сущности судебного решения: в  статье  8 
ГК РФ речь идет о решении, установившем права и обя-
занности.

Незавершенной представляется классификация юри-
дических фактов гражданского права, взятой В. А. Бело-
вым за основу его оценки значимости судебного реше-
ния для гражданского права.

Избрав в  качестве критерия классификации юриди-
ческих фактов гражданского права правовое положение 
личности, совершающей действия — акты, В. А. Белов 
подразделил их на акты частных лиц и акты публичной 
власти. Акты публичной власти в зависимости от ветви 
власти, в которую входит орган, издавший акт, — на ад-
министративные акты и судебные акты [5, с. 31–32, 291].

Эта классификация представляется, безусловно, зна-
чимой для обсуждаемой проблемы. Но  автор к  группе 
судебных актов, наряду с  решениями по  гражданским 
делам, отнес: судебные определения, разрешающие 
процессуальные вопросы движения гражданского дела; 
акты вышестоящих инстанций различного содержания; 
постановления и определения по делам об администра-
тивных правонарушениях; приговоры, определения 
и постановления по уголовным делам: все они приняты 
в рамках судопроизводства, то есть вне сферы фактиче-
ских отношений частных лиц, вне сферы отношений, ре-
гулируемых гражданским правом, а потому (как вывод) 
и  не  могут быть юридическими фактами гражданского 
права.

В  этой классификации не  учтено, что при рассмо-
трении и  разрешении юридических дел суд выступает 
в двух качествах: как орган государственной власти, осу-
ществляющий правосудие, и как субъект соответствую-
щих процессуальных отношений.

Конституционный Суд Российской Федерации в  По-
становлении № 1-П от 25 января 2001 г. о проверке кон-
ституционности положений п. 2 ст. 1070 ГК РФ разъяснил, 
что под правосудием понимается не все судопроизвод-
ство, а  лишь та  его часть, которая заключается в  при-
нятии акта судебной власти по разрешению подведом-
ственных суду дел, то  есть в  принятии судебных актов, 
разрешающих дело по существу[18].

Поскольку предметом обсуждения является именно 
решение суда, квалификация его лишь как судебного 
акта методологически не обеспечивает решение вопро-
са, может ли суд, будучи носителем публичной власти, 
не принимая участия в регулируемых гражданским пра-
вом общественных отношениях, оказывать воздействие 
на динамику прав частных лиц.

Анализ существующих воззрений на  юридико-фак-
тическую сущность судебного решения в  гражданском 
праве и  подходов к  обсуждению этой проблемы при-
водит к выводу о необходимости пересмотреть методо-
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логический арсенал исследования. А. Г. Диденко спра-
ведливо отмечает, что в  настоящее время для теории 
юридических фактов значение имеют не только понятие 
и классификация юридических фактов, на чем сосредо-
точена цивилистическая мысль.

Учета требует смена общественно-экономической 
формации, возникновение новых юридических фактов, 
вызванных к жизни объективными потребностями и спо-
собствующих гармонизации частных и публичных инте-
ресов. Должны учитываться и  процессы глобализации, 
вызывающие необходимость унификации юридических 
фактов с целью однотипного решения принципиальных 
конфликтов [9].

Воспринимая предложенную стратегию исследова-
ния, полагаю, что в качестве методологической основы 
обоснования появления и  действия такого юридиче-
ского факта гражданского права как судебное решение 
может служить конституционный принцип разделения 
властей, реализованный в нормах гражданского права.

Это положение кратко аргументируется следующим. 
Процессы становления и развития институтов граждан-
ского общества и правового государства, происходящие 
в России, признание человека, его прав и свобод высшей 
ценностью вызвали переосмысление места и роли суда 
в системе органов государства.

Конституция РФ 1993 г. отнесла принцип разделения 
властей к основам конституционного строя России. Судеб-
ная власть в российском обществе обрела качества само-
стоятельной ветви государственной власти одноуровневой 
законодательной и исполнительной. Это означает способ-
ность и возможность волевого воздействия судебной вла-
сти на поведение людей наряду с другими ветвями госу-
дарственной власти (в пределах своей компетенции).

Отношения между ветвями государственной власти 
характеризуются взаимодействием и  функциональной 
направленностью на достижение единой цели: согласно 
ст. 18 Конституции РФ — это права и свободы человека 
и  гражданина. Ни  одна ветвь государственной власти 
не в состоянии эффективно осуществлять свое назначе-
ние без взаимодействия с другими.

Судебная власть осуществляется посредством судо-
производства, взаимодействуя с другими ветвями госу-
дарственной власти в системе сдержек и противовесов. 
При осуществлении правосудия судьи подчиняются Кон-
ституции и федеральному закону, то есть усмотрение су-
дебной власти сдерживается законодательной властью.

В то же время, установив при рассмотрении дела не-
соответствие акта государственного или иного органа 

закону, суд принимает решение в  соответствии с  зако-
ном, гарантируя защиту прав и свобод участников обще-
ственных отношений от произвола властей.

Статьей 46 Конституции РФ право на судебную защи-
ту отнесено к основным неотчуждаемым правам и сво-
бодам человека, признается и  гарантируется согласно 
общепризнанным принципам и нормам международно-
го права, служит в свою очередь необходимой гаранти-
ей осуществления всех других прав и свобод.

Провозглашение в Конституции РФ принципа разде-
ления властей предполагает его дальнейшую детализа-
цию в  отраслевом законодательстве в  том числе в  со-
временном российском гражданском праве, ибо ни одна 
отрасль национального права не  может развиваться, 
если она не опирается на принципы и нормы конститу-
ционного законодательства.

Исходя из  этой концептуальной предпосылки, за-
конодатель предусматривает совместное участие всех 
ветвей власти — законодательной, исполнительной 
и  судебной в  правовом регулировании общественных 
отношений сферы гражданского оборота.

Участие законодательной и  исполнительной власти 
в гражданско-правовом регулировании закреплено ст. 3 
ГК РФ «Гражданское законодательство и иные акты, со-
держащие нормы гражданского права».

Участие судебной власти в регулировании граждан-
ских отношений, полагаем, в  обобщенном виде закре-
плено в принципе судебной защиты гражданских прав, 
указанном в  ст.  1 ГК РФ в  числе основных начал граж-
данского законодательства. Основное начало судебной 
защиты, полагаем, представляет собой закрепление 
(признание) на  уровне гражданского законодательства 
идеи участия судебной власти в правовом регулирова-
нии отношений сферы гражданского оборота в целях за-
щиты субъективных прав и законных интересов граждан 
и юридических лиц как гарантии их реального осущест-
вления.

В  таком содержании и  значении принцип судебной 
защиты как исходное, обобщающее положения о  роли 
суда в  регулировании отношений гражданско-право-
вой сферы, раскрывается во множестве отдельных норм 
гражданского права, с  очевидностью демонстрирует-
ся их содержанием. К  числу таких норм принадлежит 
и подп. 3 пункта 1 статьи 8 ГК РФ, относящий судебное 
решение — акт судебной власти к числу оснований воз-
никновения гражданских прав и обязанностей.

С  позиции избранного подхода становится возмож-
ным:
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 ♦ под судебным решением в  контексте ст.  8 ГК РФ 
понимать акт правосудия, но,  в  то  же время, 
лишь одну из форм регулирующего воздействия 
судебной власти на отношения гражданско-пра-
вовой сферы; сопоставить ее с другими формами 
и на этой основе установить признаки судебного 
решения — юридического факта гражданского 
права, определить его понятие;

 ♦ рассматривать судебное решение — юридиче-
ский факт в  качестве одного из  компонентов 
механизма гражданского правового регулиро-
вания, проанализировать его связь с  другими 

составляющими этого механизма, установить его 
ценность;

 ♦ исследовать функции судебного решения в  роли 
юридического факта сквозь призму сдержек и про-
тивовесов, характерных для принципа разделения 
властей, проследить опосредованность этих функ-
ций в нормах гражданского права, их связь со спо-
собами судебной защиты гражданских прав;

 ♦ выявить недостатки норм гражданского законо-
дательства, обеспечивающих участие суда в  ре-
гулировании отношений гражданского оборота, 
и разработать предложения по их устранению.
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