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Аннотация. Авторы статьи исследуют вопросы возмещения вреда, причи-
ненного правомерными действиями. В качестве проблемы отмечен двой-
ственный подход законодателя к последствиям возмещения такого вреда. 
В  одних случаях устанавливается правило полного возмещения ущерба, 
в  других — обязанность государства компенсировать ущерб возникает, 
но  только в  тех рамках, которые установлены органами исполнительной 
власти.

Авторы отмечают неоднозначность терминологической трактовки понятий 
«возмещение вреда» и  «компенсация ущерба» и  приходят к  выводу, что 
более предпочтительным к анализируемому вопросу является использова-
ния термина «компенсация ущерба» и предлагают внести соответствующие 
изменения в действующее законодательство.

Ключевые слова: правомерная деятельность, возмещение вреда, компен-
сация ущерба.

О дним из  оснований для возникновения граж-
данских прав и обязанностей, согласно п. 6 ст. 8 
Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее по  тексту — ГК РФ), является причинение вреда 
участнику гражданского оборота. В  таком случае реа-
лизуются охранительная и  восстановительная функции 
гражданского права, направленные на предупреждение 
неправомерного поведения и восстановление нарушен-
ных прав добросовестных участников гражданских пра-
воотношений.

Как правило, вред возникает в  результате неправо-
мерных действий нарушителя, в  частности, неиспол-
нения или ненадлежащего исполнения договора, или 
незаконных действий или бездействия представителя 
власти. Например, вред в  виде материального ущерба 
возникнет, если в  результате некачественно выполнен-
ных строительно-монтажных работ в здании произойдет 
просадка грунта в основании фундамента, из-за чего по-
явятся трещины в стенах здания, что повлечет за собой 
необходимость восстановительного ремонта или даже 
полной реконструкции здания. В  результате неправо-
мерных действий должностных лиц может возникнуть 

не  только материальный ущерб, но  и  моральный вред, 
так как могут оказаться нарушенными нематериальные 
ценности — жизнь, здоровье, авторитет власти и т. п. [5]

Однако, как показывает практика, вред может быть 
причинен и в результате правомерных действий, о чем 
указывает п. 3 ст. 1064 ГК РФ. Такой вред подлежит воз-
мещению только в случаях, предусмотренных законом. 
Стоит отметить, что понятие «вред» обычно ассоцииру-
ется с  деликтным обязательством, то  есть, с  обязатель-
ством, возникшим из  неправомерного поведения, при-
меры которого изложены в главе 59 ГК РФ. Но, при этом, 
упомянутый п.  3 ст.  1064 ГК РФ также размещен в  этой 
главе, в  связи с  чем понятие «вред» распространяется 
и  на  ситуации его причинения в  результате правомер-
ных, то есть, неделиктных, действий (бездействия).

Например, в  порядке, который предусмотрен зако-
ном, подлежит компенсации ущерб, причиненный пра-
вомерными действиями публичных органов или долж-
ностных лиц этих органов (ст. 16.1 ГК РФ). Это могут быть 
действия органов государственной регистрации прав 
на недвижимое имущество (п. 3 и 4 ст. 66 Федерального 
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закона от  13.07.2015 № 218-ФЗ «О  государственной ре-
гистрации недвижимости»), возмещение вреда причи-
ненного органами безопасности при предотвращении 
террористического акта (п. 2 ст. 18 Федерального закона 
от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму»). 
Стоит особо отметить, что при осуществлении антитер-
рористической деятельности вред, причиненный право-
мерными действиями жизни, здоровью и имуществу лиц, 
участвующих в  терроризме или способствующих ему, 
возмещению не подлежит (п. 3 ст. 18) [1, С. 96–98].

Аналогичный подход распространяется и  на  ситу-
ации причинения ущерба в  результате правомерных 
действий сотрудников полиции, пресекающих престу-
пление или преследующих преступников (п. 37 ст. 13 Фе-
дерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»).

Также надо отметить, что по  данной категории дел 
истцам нередко отказывают в  полном удовлетворении 
их исковых требований, так как вред, причиненный при 
пресечении террористической деятельности, возмеща-
ется не  полностью, а  лишь компенсируется в  размере, 
установленном Правительством (пп. д п.  3 Постановле-
ния Правительства РФ от  15.02.2014 № 110), и  данный 
размер компенсации зачастую несопоставим с  тем ре-
альным ущербом, который причиняется гражданам 
при контртеррористической деятельности. Кроме того, 
суды обращают внимание на  разность подходов к  воз-
мещению вреда, предусмотренного главой 59 ГК РФ 
и ст. 16.1 ГК РФ, подчеркивая компенсаторный характер 
последней, отличный от обязанности по полному возме-
щению причиненного вреда в  порядке главы 59 ГК РФ 
(см.Апелляционное определение Санкт-Петербургского 
городского суда от  27.03.2018 № 33–5215/2018 по  делу 
№ 2–5154/2017).

Еще одним распространенным «классическим» слу-
чаем возмещения за  правомерные действия следует 
признать ситуацию, при которой добросовестный соб-
ственник вправе потребовать (опять  же от  публичных 
субъектов гражданских правоотношений) предоставить 
ему возмещение за земельный участок, изымаемый для 
государственных или муниципальных нужд (п. 6 ст. 279, 
ст. 281 ГК РФ). Но в данном случае наблюдается несколь-
ко иной подход к определению размера возмещения. Та-
кое возмещение определяется или соглашением сторон 
(п. 6 ст. 279 ГК РФ), или, в случае принудительного изъ-
ятия, решением суда (п. 6 ст. 279, п. 4 ст. 281 ГК РФ). При 
этом, выкупная цена определяется по правилам, утверж-
денным п. 2 ст. 281 ГК РФ, и включает в себя рыночную 
стоимость земельного участка и  находящегося на  нем 
недвижимого имущества, а также все убытки, причинен-
ные собственнику изъятием земельного участка, вклю-
чая убытки, которые он несет в связи с невозможностью 
исполнения своих обязательств перед третьими лица-

ми, в том числе упущенную выгоду [3, С. 60–64]. То есть, 
в  данном случае речь идет только о  полной компенса-
ции всех убытков и  ущерба собственника земельного 
участка, не ограниченной рамками актов органов испол-
нительной власти.

Таким образом, можно говорить о  двойственном 
подходе законодателя к  решению вопроса о  правовых 
последствиях возмещения вреда, причиненного право-
мерными действиями, как правило, органов публичной 
власти и их должностных лиц.

Возвращаясь к  терминологии действующего зако-
нодательства, стоит отметить, что, если п.  3.1064 ГК РФ 
содержит положение о возмещении вреда, то в ст. 16.1 
ГК РФ речь идет лишь о  компенсации ущерба. Как нам 
представляется, «возмещение вреда» позволяет утвер-
ждать о полном возмещении всего причиненного ущер-
ба, тогда как компенсация может быть как полной, так 
и частичной, как это следует из примера проанализиро-
ванной практики о компенсации ущерба, причиненного 
в ходе контртеррористической деятельности.

Этой правовой позиции придерживаются и  другие 
авторы. В  частности, А. В. Лисаченко отмечает, что раз-
граничивая при рассмотрении дел компенсацию ущер-
ба, причиненного правомерными действиями государ-
ственных или муниципальных органов (ст.  16.1 ГК РФ), 
и возмещение убытков (ст. ст. 15, 16 ГК РФ), суды подчер-
кивают, что это разные правовые конструкции, имеющие 
разный правовой режим. С практической точки зрения 
данное разграничение позволяет исключить примене-
ние норм о возмещении убытков (прямо или по анало-
гии) в тех случаях, когда специального закона, регламен-
тирующего основание и порядок выплаты компенсации, 
нет. Все-таки выплата компенсации как мера восстанови-
тельного характера (несмотря на то, что за ней и призна-
ется тождественная с возмещением убытков направлен-
ность [4, С. 80]) существенно отличается от возмещения 
убытков как меры ответственности хотя бы тем, что име-
ет под собой другое основание [6, С. 117–118].

Существующий в  настоящее время двойственный 
подход к  терминологии возмещения вреда, причинен-
ного правомерными действиями (п.  3 ст.  1064 ГК РФ) 
и  компенсации ущерба, причиненного правомерными 
действиями (ст. 16.1 ГК РФ), как представляется, не спо-
собствует однозначному и ясному пониманию того объ-
ема возмещения, который должен быть осуществлен пу-
бличным субъектом — государством, муниципалитетом, 
за правомерные действия своих органов и их должност-
ных лиц.

С учетом сложившегося понимания возмещения вре-
да как правового последствия деликтного обязатель-
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ства, к случаям последствий правомерной деятельности 
в виде причинения ущерба, более правильным представ-
ляется подход о принятии на себя государством добро-
вольной обязанности по выплате компенсации, полной 
или частичной, за ущерб, причиненный правомерными 
действиями его органов или должностных лиц. Это сво-
еобразное проявление «доброй воли, направленной 
на защиту интересов пострадавших лиц в тех ситуациях, 
когда оснований для применения мер гражданско-пра-
вовой ответственности не имеется» [6, С. 120].

Отмеченная выше двойственность подходов к  пра-
вовым последствиям правомерного причинения вреда 

и его приравнивание к деликтному обязательству требу-
ет законодательного урегулирования. Полагаем, следует 
согласиться с мнением о недопустимости отождествле-
ния компенсации с  мерой юридической ответственно-
сти [2, С. 13–14] и внести изменения в п. 3 ст. 1064 ГК РФ, 
изложив ее в следующей редакции: «Ущерб, причинен-
ный правомерными действиями, подлежит компенсации 
в  случаях, предусмотренных законом». Такая редакция 
позволит устанавливать на  уровне законодательства 
различные основания для полной или частичной ком-
пенсации ущерба, причиненного в  результате право-
мерных действий, не отождествляя такую компенсацию 
с деликтным обязательством.
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