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Аннотация. Настоящая статья ориентирована на  анализ стадии возбуж-
дения уголовного дела, как одного из  ключевых этапов уголовного про-
цесса и  роли адвоката по  обеспечению прав подзащитного на  данной 
стадии уголовного судопроизводства. Исследованию подлежит правовая 
сущность, цель стадии возбуждения уголовного дела; проверка сообще-
ния о преступлении как самостоятельный институт; полномочия адвока-
та на  первоначальном этапе уголовного процесса; дифференциальный 
характер реализации права на  пользование услугами адвоката в  стадии 
проверки сообщения о преступлении; фигура лица, в отношении которого 
проводится проверка сообщения о  преступлении. Посредством данной 
статьи автор предлагает способ восполнения упущений законодателя, 
который поспособствует подлинному обеспечению прав и  законных ин-
тересов лица, в  отношении которого проводится проверка сообщения 
о преступлении, в том числе послужат гарантом права на защиту в самом 
полном его проявлении.
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Возбуждение уголовного дела — самостоятель-
ная, первоначальная стадия уголовного процес-
са, в рамках которой органы уголовного пресле-

дования, руководствуясь поступившей информацией 
о совершенном или готовящемся преступлении путем 
осуществления проверочных действий, устанавливают 
наличие или отсутствие достаточных фактических дан-
ных, свидетельствующих о наличии признаков деяния, 
запрещенного уголовным законом . Целью данной ста-
дии, по  сложившейся общепринятой научной концеп-
ции считается установление достаточных оснований 
для возбуждения уголовного дела .

Исходя из  основных концептов понятия «возбуж-
дение уголовного дела» правовая сущность стадии 
сводится к  следующему: доследственная проверка 
по  поступившему сообщению о  преступлении, позво-

ляет отграничить преступные деяния от непреступных 
и сконцентрировать внимание органов предваритель-
ного расследования на деяниях, запрещенных уголов-
ным законом . Однако, мера реагирования государства 
на  подготавливаемые, совершаемые и  совершенные 
деяния, запрещенные уголовным законом должна осу-
ществляться при неукоснительном соблюдении прав 
и законных интересов всех участников уголовного про-
цесса .

На  стадии доследственной проверки подлежит 
разрешению главный вопрос: будет  ли в  данном кон-
кретном случае начата уголовно-процессуальная де-
ятельность в  полном объеме или нет . Возбуждение 
уголовного дела как самостоятельная стадия пред-
располагает к  формированию полноценной доказа-
тельственной базы . Осуществляется первичный сбор 
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доказательств, которые предопределяют, будет ли воз-
буждено уголовное дело или в его возбуждении будет 
отказано . С  данного момента приводится в  действие 
процессуальный механизм уголовного преследования 
и непосредственно с данного этапа начинает реализо-
вываться назначение уголовного судопроизводства, 
выраженное в защите личности от незаконного и нео-
боснованного обвинения, осуждения, ограничения ее 
прав и свобод .

«Уголовно-процессуальное доказывание осущест-
вляется уже на  первой стадии уголовного судопроиз-
водства» [16] . Применительно к полномочиям лиц, осу-
ществляющих проверку сообщения о  преступлении, 
они, согласно действующему законодательству, были 
существенным образом расширены .

Функционирование уголовно-процессуального 
правозащитного механизма берет свое начало имен-
но на  этапе первичного рассмотрения сообщений 
о преступлении . С .В . Купрейченко отмечает, что защита 
имеет место, если существует угроза, а  это возможно 
только применительно к  лицу, в  отношении которого 
предстоит разрешить вопрос о  его виновности [14, c . 
74] .

Вопрос о реализации права на адвоката с момента, 
предшествующего появлению у фактически задержан-
ного статуса подозреваемого, неоднократно поднимал-
ся как среди ученых-процессуалистов, так и в решениях 
судебных инстанций . Конституционный Суд РФ в своем 
постановлении сформулировал позицию, содержащую 
ответ на  обсуждаемую проблему . Суд установил, что 
гарантируемое Конституцией РФ право на  получение 
квалифицированной юридической помощи не связано 
как с  формальным признанием лица подозреваемым 
или обвиняемым, так и с моментом принятия какого-ли-
бо процессуального акта органом дознания, следствия 
или прокуратуры [5] . Данное постановление имело ме-
сто быть еще до вступления в законную силу действу-
ющего Уголовно-процессуального кодекса РФ . В более 
поздних конституционных определениях подчеркива-
лось, что задержанный не лишен права на пользование 
услугами адвоката с момента фактического задержания 
или иного реального ограничения прав, что не связы-
вает реализацию права на защиту посредством адвока-
та с присвоение статуса подозреваемого [6] .

Не вдаваясь в общие вопросы доследственной про-
верки, проанализируем такой метод проверки сооб-
щения о  преступлении как получение следователем, 
дознавателем объяснения . Данный метод, сложив-
шись в  практике задолго до  своего законодательно-
го закрепления, сначала был урегулирован приказом 
Следственного комитета РФ от 3 мая 2011 г . № 72 «О по-

рядке приема, регистрации и  проверки сообщений 
о  преступлении в  следственных органах (следствен-
ных подразделениях) системы Следственного комитета 
Российской Федерации» [4] в дальнейшем с внесением 
изменений в  Уголовно-процессуальное законодатель-
ства, нашел свое отражение в  Уголовно-процессуаль-
ном кодексе РФ [2] .

Касаясь доказательственного значения объясне-
ний, высказывали свою точку зрения многие учены-
е-процессуалисты . Так среди сторонников использова-
ния объяснений в  качестве доказательства выступает 
В .В . Терехин, не являясь сторонником «чистоты средств 
процессуального доказывания» [11, c . 16–22], однако 
причисляя объяснение, полученное на  этапе дослед-
ственной проверки к допустимому доказательству при 
условии обеспечения подлинной реализации прав и за-
конных интересов участников проверочных действий 
и установлении достоверности полученных сведений .

А .В . Чуркин занимает схожую позицию примени-
тельно к  вопросу доказательственного значения по-
лученных на  стадии возбуждения уголовного дела 
объяснений, полагая, что объяснения будут выступать 
полноценными допустимыми доказательствами в  слу-
чае соблюдения практическими работниками в  осу-
ществляемой правоприменительной деятельности 
процессуальной формы объяснений [15] .

Среди ученых-процессуалистов сторонниками ис-
пользования полученных на  стадии доследственной 
проверки объяснений в качестве доказательств также 
выступают В .М . Быков, В .С . Балакшин, А .И . Григорьев [9, 
c . 145–148] .

Ряд авторов выдвигают мнение о том, что на стадии 
возбуждения уголовного дела создаются предпосылки 
для дальнейшего успешного производства расследова-
ния уголовного дела [13, c . 6] .

Положения Уголовно-процессуального кодекса РФ 
также допускают использование полученных в  ходе 
проверки сообщения о  преступлении сведений в  ка-
честве доказательств [1] . Таким образом, еще до  воз-
буждения уголовного дела со  стороны законодателя 
допускается проведение полноценного расследования 
по  обстоятельствам материала доследственной про-
верки с получением потенциальных доказательств ви-
новности лица, в отношении которого проводятся про-
верочные действия .

Следует обратить внимание, что на  данном этапе 
сторона защиты еще не  сформирована, что не  позво-
ляет в полной мере обеспечить реализацию принципа 
равноправия и  состязательности сторон уголовного 
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процесса . Изобличительная деятельность  же, направ-
ленная на проверку причастности к преступлению, бе-
рет свое начало с  момента начала производства про-
цессуальных действий, закрепленных в ст . 144 УПК РФ, 
в той или иной мере затрагивая конституционные пра-
ва и свободы человека, особенно при фактическом за-
держании и доставления лица в отдел внутренних дел .

Часть 1 .1 . ст . 144 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ, наряду с иными возможностями лица, участвующего 
в производстве процессуальных действий при провер-
ке сообщения о преступлении, предусматривает право 
пользоваться услугами адвоката [1] . Применительно 
к  данной гарантии Верховный Суд РФ в  Постановле-
нии Пленума от 16 .04 .2013 N9 «О внесении изменений 
в постановление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от  31  октября 1995  года N8 «О  некоторых 
вопросах применения судами Конституции Российской 
Федерации при осуществлении правосудия» отметил, 
что каждое лицо, в  отношении которого проводится 
проверка сообщения о преступлении, в порядке, пред-
усмотренном ст . 144 УПК РФ, имеет право пользоваться 
помощью адвоката (защитника) с момента начала осу-
ществления процессуальных действий [3] .

Из  этого следует бесспорный вывод о  том, что, со-
гласно действующему законодательству, специально 
уполномоченное на  проведение процессуальных дей-
ствий лицо обязано разъяснить конкретному участнику 
проверки сообщения о преступлении его права и обя-
занности . Более того, должны быть, созданы надлежа-
щие условия для реализации предусмотренных право-
мочий, чтобы лицо, в отношении которого проводится 
проверка сообщения о преступлении, имело реальную 
возможность ими воспользоваться в  полном объеме . 
Должны быть созданы условия беспрепятственного осу-
ществления предусмотренных прав, в том числе и воз-
можностью пользоваться услугами адвоката . И пробле-
ма даже не в том, что должностные лица не исполняют 
данную обязанность, она глубже, в  отсутствии пред-
усмотренной возможности участия адвоката в качестве 
защитника по назначению до возбуждения уголовного 
дела .

В  одном из  регионов РФ, должностными лицами 
предпринимались неоднократные попытки назначить 
защитника лицу, не  имеющему статуса подозреваемо-
го или обвиняемого, для чего в  Адвокатскую палату 
субъекта РФ направлялись соответствующие заявки . 
Решением Совета Адвокатской палаты субъекта РФ 
на  многочисленные уведомления от  инициаторов по-
ступили разъяснения по вопросу возможности участия 
адвоката в качестве защитника на стадии проверки со-
общения о  преступлении по  назначению дознавателя 
или следователя . Из  содержания указанных разъясне-

ний следует, что представители Адвокатской палаты 
по приему уведомлений и распределений между адво-
катами поручений об  участии в  делах по  назначению 
не  обладают правом распределения между адвоката-
ми поручений об  участии в  качестве защитников лиц, 
не обладающих статусом подозреваемого или обвиня-
емого по уголовному делу [7] . По смыслу разъяснения, 
квалифицированная юридическая помощь на  стадии 
возбуждения уголовного дела может быть оказана 
только на основании соглашения, заключенного между 
адвокатом и доверителем . Представители Адвокатской 
палаты в своем решении акцентировали внимание, что 
действующее уголовно-процессуальное законодатель-
ство РФ не  предусматривает ни  назначение адвоката 
до  возбуждения уголовного дела ни  оплату издержек 
государственному защитнику за  счет средств феде-
рального бюджета .

В действительности далеко не каждое лицо, в отно-
шении которого проводится проверка о совершенном 
преступлении, располагает условиями для реализации 
своего права на  заключение соглашения с  адвокатом 
на  оказание юридической помощи . Стадия возбужде-
ния уголовного дела не  предполагает предоставлени-
ем государственного адвоката, поскольку назначение 
последнего возможно только в рамках уже возбужден-
ного уголовного дела .

Таким образом, если лицо не  располагает матери-
альными средствами, достаточными для заключения 
соглашения с  адвокатом, оно не  сможет реализовать 
предоставленное право на  защиту . Точнее, защищать-
ся лицо будет вынуждено самостоятельно, а  вот услу-
гами адвоката воспользоваться не сможет . Реализация 
гарантированного права, вопреки конституционным 
положениям, поставлена в  зависимость от  уровня ма-
териального положения . Лицу, в  отношении которо-
го проводится проверка, остается возможность лишь 
пригласить адвоката, а  не  рассчитывать на  помощь 
государства . Ситуация образует существенный пробел 
в законодательстве, лишая практической возможности 
по реализации предоставленного права .

Конституционный Суд РФ в  своем постановлении 
от 27 июня 2000 года отметил, что пользоваться помо-
щью адвоката, а  значит, в  определенной степени об-
ладать правом на  защиту, может любое вовлеченное 
в сферу уголовного процесса лицо, независимо от его 
формального процессуального статуса [5] .

Применительно к  самому лицу, в  отношении кото-
рого проводится проверка сообщения о преступлении, 
в  силу характера проводимых действий, имеющегося 
подозрения о причастности к совершению преступле-
нии, в  отсутствии статуса подозреваемого, представ-
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ляется правильным наделить подобное лицо опре-
деленными правами, которые можно закрепить как 
в отдельной статье Уголовно-процессуального кодекса 
РФ в главе 7 среди участников уголовного судопроиз-
водства со  стороны защиты, так и  путем дополнения 
статьи  144 УПК РФ, регламентирующей порядок рас-
смотрения сообщения о преступлении .

В  числе подобных прав правовое закрепление 
должны получить следующие: право знать основания 
проверки сообщения о  преступлении; право давать 
объяснения по  предмету проведения проверки либо 
отказаться от  дачи объяснений; право давать объяс-
нения на  родном языке или языке, которым владеет; 
право пользоваться услугами переводчика бесплатно; 
право пользоваться помощью адвоката, в  том числе 
бесплатно; право собирать и представлять доказатель-
ства; право знакомиться с  протоколами процессуаль-
ных действий, произведенных с  его участием а  также 
защищаться иными средствами и способами не запре-
щенными УПК РФ .

Касательно права пользоваться помощью адвоката, 
принимая во  внимание письменность как устоявшу-
юся уголовно-процессуальную форму отечественно-
го досудебного производства, факт его разъяснения 
должен быть, зафиксирован в  процессуальном акте . 
Представляется правильным, если подобного рода 
документ будет именоваться «Протокол разъяснения 
прав на защиту лицу, в отношении которого проводит-
ся проверка сообщения о преступлении», и выступать 
самостоятельным процессуальным актом . Протокол 
позволит лицу, в отношении которого проводятся про-
верочные действия получить полное представление 
об объеме предоставленных ему процессуальных прав, 
в  том числе ознакомиться с  правом на  защиту, реали-
зуемом либо приглашением адвоката лично или через 
третьих лиц, либо направлением просьбы обеспечить 
защитника на государственной основе . Такой институ-
циональный принцип досудебного производства как 
письменность накладывает определенные обязатель-
ства по  оформлению принимаемых процессуальных 
решений и  производимых процессуальных действий, 
а надлежащее качество итогового документа напрямую 
служит достижению назначения уголовного процесса .

Обращаясь к ст . 144 УПК РФ, регламентирующей по-
рядок рассмотрения сообщения о преступлении, мож-
но отметить ряд прав стороны обвинения, тогда как 
полномочия адвоката не получили своего закрепления . 
Иванов, справедливо подмечает, что «сторона обвине-
ния сегодня обладает разнообразными эффективными 
процессуальными средствами сбора информации до-
казательственного характера еще на  этапе проверки 
заявления (сообщения) о преступлении [12, c . 107–108] .

По  мнению автора необходимо урегулировать пол-
номочия адвоката конкретно на этапе проверки сообще-
ния о преступлении, что отвечало бы принципу состяза-
тельности уголовного процесса, распространяющегося 
на  все его стадии . С  позиции автора будет рассмотрен 
более серьезный пробел в  уголовно-процессуальном 
законодательстве, ставящий под угрозу обеспечение 
прав и  законных интересов лиц, в  отношении кото-
рых проводится проверка сообщения о преступлении . 
Речь пойдет о не урегулировании на законодательном 
уровне возможности деятельности адвоката по  назна-
чению на стадии проверки сообщения о преступлении . 
Несмотря на  то, что путем внесения изменений в  Уго-
ловно-процессуальный кодекс РФ путем закрепления 
в статье 144- ой возможности участия адвоката до воз-
буждения уголовного дела, были обеспечены права 
и законные интересы лиц, в отношении которых прово-
дится проверка сообщения о преступлении, анализ дея-
тельности адвоката по оказанию юридической помощи 
последним показывает ее ограниченный характер .

По  мнению автора необходимо внести определен-
ные изменения в  ч .  2 ст .  50 Уголовно-процессуально-
го кодекса РФ, изложив его в  предложенной автором 
редакции: «По просьбе подозреваемого, обвиняемого 
или лица, в отношении которого проводится проверка 
сообщения о  преступлении участие защитника обе-
спечивается дознавателем, лицом, уполномоченным 
на проведение доследственной проверки органом до-
знания, следователем или судом» .

Следующим шагом в обеспечении подлинной состя-
зательности на  стадии возбуждения уголовного дела 
станет установление полномочий адвоката на  этапе 
проверки сообщения о преступлении .

Автор предлагает дополнить статью  144 УПК РФ 
полномочиями адвоката, а именно закрепить, что при 
проверке сообщения о  преступлении адвокат вправе 
собирать сведения, необходимые для оказания юри-
дической помощи, в  том числе запрашивать справки, 
характеристики и  иные документы от  органов госу-
дарственной власти, органов местного самоуправле-
ния, общественных объединений и иных организаций, 
опрашивать с их согласия лиц, предположительно вла-
деющих информацией, относящейся к  материалу про-
верки, по  которому адвокат оказывает юридическую 
помощь, собирать и  представлять предметы и  доку-
менты, привлекать на  договорной основе специали-
стов для разъяснения вопросов, связанных с оказани-
ем юридической помощи .

Предоставляя лицу, в  отношении которого прово-
дится проверка сообщения о  преступлении возмож-
ность пользоваться помощью адвоката, необходимо 
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в Уголовно-процессуальном кодексе РФ урегулировать 
отказ от защитника данным субъектом .

Дальнейший анализ уголовно-процессуального за-
конодательства позволяет сделать вывод о  упущении 
со  стороны законодателя при составлении статьи  51 
УПК РФ . Обязательное участие защитника не  распро-
страняется на лицо, в отношении которого проводится 
проверка сообщения о преступлении, что необходимо 
изменить, приведя в  соответствие с  вновь закреплен-
ным правовым статусом адвоката .

В  целях единообразного понимания и  точного со-
блюдения уголовно-процессуального закона, автор 
предлагает расширить, данное в части 1 статьи 49 УПК 
РФ определение защитнику, дополнив субъектов, кото-
рым гарантирована юридическая помощь лицом, в от-
ношении которого проводится проверка сообщения 
о преступлении .

Принимая во внимание одно из оснований для отка-
за в назначении защитника лицу не имеющему статуса 
подозреваемого или обвиняемого из  ранее проана-
лизированного Решения адвокатской палаты на  неод-
нократные случаи направления со  стороны дознава-
телей уведомлений подобного рода, а  именно ссылку 
на отсутствие правового урегулирования возмещения 
процессуальных издержек адвокатам в случаях участия 
последних до приобретения доверителями статуса по-
дозреваемых или обвиняемых по  уголовному делу, 
автор диссертационного исследования приходит к вы-
воду о необходимости закрепления подобной компен-
сации за счет средств федерального бюджета .

Автором была исследована начальная стадия уго-
ловного процесса — возбуждение уголовного дела, 

назначением которой выступает проверка сообщения 
о  преступлении на  наличие признаков деяния, запре-
щенного уголовным законом, в рамках которой прово-
дятся процессуальные и иные действия, направленные 
на  установление причастности конкретных лиц к  со-
вершению преступного деяния либо непричастности .

При проведении проверочных действий в  рамках 
доследственной проверки в  отношении конкретного 
лица должно приниматься во  внимание назначение 
уголовного судопроизводства, предписывающее рав-
ное обеспечение защиты прав и  законных интересов 
как пострадавших от преступлений лиц, так личности, 
в отношении которой проводится проверка сообщения 
о преступлении, так как при проведении проверочных 
действий

происходит ускоренный сбор сведений, указыва-
ющий на  причастность, либо непричастность лица 
к  совершению преступного деяния, и  не  исключается 
возможность применения мер процессуального при-
нуждения, ограничивающие в той или иной мере пра-
ва и свободы лица, в отношении которого проводится 
проверка .

Урегулирование полномочий адвоката на  стадии 
проверки сообщения о  преступлении потребовало 
редакции ряда норм, непосредственно регламен-
тирующих участие адвоката . Автору представляет-
ся возможным, что предложенные изменения и  до-
полнения в  действующее уголовно процессуальное 
законодательство, в  случае их одобрения выступят 
гарантом подлинного обеспечения прав и  законных 
интересов лица, в  отношении которого проводится 
проверка сообщения о  преступлении, в  том числе 
права на защиту .
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