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Аннотация. В статье обосновывается возможность сопоставления данных 
руники тюрков с  данными эпоса «Манас» с  целью выявления общности 
и генетического родства языка и культуры тюркских народов, в том числе 
и кыргызского, на различных исторических этапах развития.
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Свведением в научный оборот текстов, языка и те-
зауруса памятников древнетюркской письмен-
ности значительно расширилась сфера изучения 

и  оформился ряд новых подходов в  интерпретации их 
жанровой природы. До  этого ученые тюркологи были 
сосредоточены преимуществнно на  дешифровке и  ин-
терпретации надписей орхонской группы. Несколько 
позднее исследователи обратили внимание на  более 
краткие по  объёму памятники енисейской письменно-
сти.

Появились попытки отждествления жанра тюркских 
рунических памятников (далее ТРП) с жанрами фолькло-
ра на  основе сходства композиционных и  стилистиче-
ских особенностей. Хотя учеными были высказаны и на-
писаны определения жанра ТРП как «кладбищенская 
поэзия» [Малов 1951], «ритуальный», т. е., литературный 
язык (по Тенишеву Э. Р.), «… являлся письменной фикси-
рованной формой наддиалектного койнэ, выработан-
ного, вероятно, задолго до времени первых рунических 
памятников», «нормализованность на всех уровнях язы-
ковой структуры, наличие стилевой дифференциации 
и  употребление формул и  клише в  высоком стиле сви-
детельствуют о  приобретении статуса литературного 
языка, представляющих собой сочетание историографи-
ческих повествований с  этико-политическими прокла-
мациями» (по Тенишеву Э. Р., Кормушину И. В. и др.) [Тени-

шев 1976: 165; Тенишев (ред) 1997: 90]. Такое толкование 
жанра ТРП, вероятно, и  стало толчком к  тому, что сто-
ронники фольклорной теории постоянно подчеркивали 
значительное стилистическое сходство памятников уст-
ного творчества и рунических надписей. По их мнению, 
формульный стиль, наличие клише, элементы дидактики 
и  назидания считаются достаточным основанием, для 
вывода о  том, что древнейшая тюркская литература 
оформилась в  недрах фольклора. С. Г. Кляшторный от-
мечал, что в  этом подходе было заметно естественное 
желание увязать ранние литературные памятники тюр-
ков с  гипотетически реконструируемым фольклорным 
миром давно минувшей эпохи. Им же отмечен наиболее 
характерный недостаток таких предположений: «Рекон-
струкция, впрочем, была осуществлена простейшим 
способом — в прошлое опрокинуто исторически недав-
нее эпическое наследие современных тюркских наро-
дов» [Кляшторный 1992: 7].

Глубокий анализ и подробную разработку жанровой 
специфики ТРП дал в своей работе Д. В. Рухлядев [Рухля-
дев 2005: 203–253]. В  исследовании показан генезис 
определения жанра ТРП в  качестве специального рас-
смотрения в  хронологической протяженности. Приве-
дены, в качестве примера высказывания известных тюр-
кологов прошлого и настоящего. Самое важное, на наш 
взгляд, в работе дана четкая градация орхонских и ени-
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сейских рунических памятников. Енисейская письмен-
ность, несомненно, более ранная форма письмености, 
чем орхонская. По мнению исследователей, енисейские 
надписи предшествовали орхонским и в определенной 
степени являлись их источниками [Мелиоранский 1898: 
280; Мелетинский 2004: 249–252, 366–372; Бомбачи 1986: 
196; Унгвицкая 1973: 73–83; Унгвицкая 1971: 54]. Однако 
ТРП рассматриваются учеными как единый композит 
письменности древних тюрков, хотя в них имеются раз-
личия в их хронологии и генетической общности [Тугу-
шева 1978: 115].

Многолетние споры ученых по  жанровой принад-
лежности ТРП дали богатый материал по исследованию 
как самих ТРП, так и героического эпоса тюркских и мон-
гольских народов. Сходство стиля ТРП со  стилевыми 
особенностями героического эпоса отмечают почти все 
исследователи. Тем не менее, диапазон мнений доволь-
но широк: от полного сходства эпоса и ТРП до полного 
отрицания жанрового и языкового сходства героическо-
го эпоса с руническими памятниками. Свою лепту внес-
ли в определение жанра ТРП и тюркской эпики и зару-
бежные исследователи [Bazin 1964: 346; Бомбачи 1986: 
193; Başgőz 1978: 312; Rona Taŝ 1991: 28–29; Dankoff 1981: 
87; Zamrazilova-Iakmyr 1991: 314–316; Aalto 1991: 4]. Вен-
герский тюрколог Рона Таш высказал даже предполо-
жение по  датировке становления единого тюркского 
литературного языка в  период с  550 до  700 гг. на  базе 
общетюркского койнэ (средства межплеменного обще-
ния).

Мы видим опреленную закономерность в  том, что 
исследователи, кто в  большей, кто в  меньшей степени, 
выражают мнение о  генетическом родстве ТРП и  кыр-
гызского героического эпоса «Манас» [Фалев 1922: 22; 
Мелиоранский 1898: 280; Бернштам 1942: 10–13; Ауэзов 
1961: 54–59; Жирмунский 1968: 81; Жирмунский 1974: 
678; Мелетинский 2004: 366–370; Тенишев 1997: 29; Кы-
дырбаева 1980: 117, Садыков 1992: 22–25;]. Принимая 
во  внимание наиболее приемлемое мнение исследо-
вателей, что жанр ТРП — это «элементы устной эпики 
и  исторической хроники, которое достигалось при по-
мощи наложения элементов фольклорной стилистики 
на реалистическую повествовательную основу» считаем, 
что есть возможность на уровне лексического материа-
ла героического эпоса «Манас» попытаться утвердить 
основные положения вышесказанного постулата.

Попытка на  уровне лексики рассмотреть общность 
и  родство, степень сохранности лексем ТРП в  языке 
эпоса будет подспорьем к  определении становления 
основных этапов морфологии эпоса и  современного 
кыргызского языка. Исходя из  того, что исследователя-
ми предложены 3 периода становления кыргызского 
языка: 1 — енисейско-иртышский VIII–XII вв. — древний; 

2 — алтайский XIII–XIV вв. — средний; 3 — тянь-шаньский 
XV–XVI вв. — новый [Тенишев 1997: 28], данные эпоса мо-
гут стать очень ценным материалом для установления 
основных этапов развития кыргызского языка. Матери-
ал героического эпоса, основной стержень создания ко-
торого, по мнению исследователей, приходится на древ-
ний период функционирования, т. е., на  IX–XI  вв. нашей 
эры, может восполнить лакуны и  в  отношении языка, 
и самого эпоса.

Этому способствует огромная хронологическая 
протяженность существования эпоса, устная переда-
ча из  уст в  уста из  глубокой древности до  наших дней 
(сказывается эпос и в наши дни), многовековой истори-
ческий фон, большое число имен, топонимов, титулов, 
терминов родства, заимствованной лексики и т. д. Также 
«необходимо провести сравнительное исследование 
древнекыргызского языка с  языком эпоса на  фонети-
ческом и грамматическом уровне (соответствие “й — з” 
в  середине имен и  конце глагольных основ), материал 
эпоса может пролить дополнительный свет на процесс 
трансформации древнекыргызского языка в  современ-
ный кыргызский» [Тенишев 1997: 29].

По-нашему мнению, ряд социальных детермина-
тивов и  антропонимов в  тексте эпоса представляют 
интерес в плане сравнения их с лексикой ТРП. Исполь-
зование в  тексте терминов социального устройства 
отличается от  семантики терминов в  ТРП. Например, 
термины государственного устройства, власти и управ-
ления в  эпосе используются сказителями соразмерно 
эпической трансформации и законам опосредованного 
поэтического отражения реальных исторических собы-
тий. Происходит в  определенной степени метафори-
зация и  метонимизация конкретного термина. Именно 
это в свое время и послужило причиной исчезновения 
и  сохранения пратюркской лексики [Старостин 1982, 
Норманская 2007: 141] В сюжетной канве эпоса термин, 
обозначавший некогда высокий ранг или чин, исполь-
зуется в  качестве эпитета или образной характеристи-
ки персонажа. Происходит семантическая девальвация 
термина из-за отсутствия реальной государственной 
ранговой соотнесенности лексемы в  эпосе, выпадения 
или утраты конкретной удельно-лествичной системы 
древнего общества в эпическом сказании. Тем не менее, 
большое количество общих исторических имен и  тер-
минов госустройства — титулов, чинов, должностей, 
рангов и антропонимов в ТРП и эпосе «Манас» вызывает 
соблазн поиска прототипов и идентификации не только 
персонажей, но  и  исторического среза или эпохи соз-
дания. На  такую мысль наталкивает и  вышесказанное 
мнение ученых об опреленной степени схожести стили-
стических особенностей текстов ТРП и  эпоса героиче-
ского (постулат о  фольклорном происхождении руни-
ческих памятников, историческая хроника + элементы 
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фольклора, эпическая стилистика + реальная повество-
вательная основа). Исследователями отмечены около 
2000 антропонимов и около 300 социальных и военных 
детерминативов в текстах сказания. Это довольно боль-
шой корпус слов, который может послужить серьезной 
доказательной базой.

По данным некоторых исследователей удельный вес 
фольклора тюркоязычных народов составляет более 
60% всей мировой базы устного поэтического твор-
чества (включая все жанры). Если включить сюда весь 
объем фольклора народов урало-алтайского языково-
го массива, то это будет внушительная, если не решаю-
щая величина мировой эпической сокровищницы. Сре-
ди них видное место занимают героические сказания 
тюркских народов. Наряду с  «Манасом» весь большой 
ряд огузских, карлукско-уйгурских и кыпчакских эпосов, 
начиная со  «Сказания об  Огуз-хане», «Алып-Манаше», 
«Короглы», «Алпамыше» и все малые формы кыргызских 
племенных эпосов: «Жаныш-Байыш», «Курманбек», «Са-
ринжи Бъкъй», «Эр Тъшт\к» «Кожожаш» и т. д. (все малые 
эпосы объемом около 10000 стихотворных строк) — ос-
новной источник реконструкции языка и  этнической 
истории тюркских народов и племен.

Именно стадиальный подход к  изучению героиче-
ского сказания позволяет сделать материал эпоса при-
годным в плане реконструкции языка и истории. И здесь 

на  первый план выдвигается лексический уровень — 
из  всех проявлений языка лексика имеет наибольшую 
объяснительную силу для исследования культуры. Ис-
пользуя функциональный подход в лексике эпического 
сказания необходимо выявлять функционально-семан-
тические поля с  внутренне связанными между собой 
элементами. Учитывая жанровую особенность, свое-
образное отражение действительности в  эпосе, необ-
ходимо вычленить реальную историческую событий-
ность народа, этапы становления народа и языка. Ведь 
на самом деле, эпос не возникает эмпирически. Толчком 
к возникновению эпоса и началом его функционирова-
ния является реальный катаклизм или знаковое событие 
в истории народа, когда возникает необходимость обра-
щения к эпосу.

Героический эпос, возникнув в  народной среде, на-
чинает долгую жизнь, передаваясь из уст в уста, от поко-
ления к поколению. Устная форма существования эпоса 
отражает весь цикл жизненного пути народа, естествен-
но, по своим канонам и формам народной памяти. Одно 
событие наслаивается на другое, одно явление перекли-
кается с  другим, сказители по  своему интерпретируют 
события, действия персонажей выражая свои симпатии 
и  антипатии. Исследователям предстоит, вычленяя все 
наносное и  поверхностное, учитывая стадиальное раз-
витие эпоса, выявить искомое стержневое событие или 
эпоху, и определить время становление эпоса.
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