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Аннотация: Требование о наличии у банков минимального размера соб-
ственного капитала установлено на законодательном уровне и обусловлено 
тем, что банки в рамках осуществления своей деятельности берут на себя 
различные риски и могут понести убытки, если такие риски материализуют-
ся. При этом покрытие банками рисков за счет собственного капитала подчи-
нено общему правилу – чем больше риски, тем больше капитала требуется 
для их покрытия. Сказанное дает основание предполагать, что соблюдение 
банками требований в отношении наличия минимального размера соб-
ственного капитала недостаточно для того, чтобы обеспечить свое эффек-
тивное функционирование на финансовом рынке. Для того, чтобы функци-
онирование банка на финансовом рынке было эффективным, необходимо, 
чтобы размер собственного капитала банка был не просто минимальным, 
а достаточным для покрытия возможных убытков, поэтому так важно, что-
бы банки постоянно оценивали риски, которым они подвержены, и убытки, 
которые они могут понести. Это необходимо для того, чтобы оценить свой 
потенциал. В статье автором рассматриваются требования к достаточности 
собственного капитала кредитной организации, установленные междуна-
родными стандартами Базель I, Базель II и Базель III, и оценивается их влия-
ние на потенциал российских банков.
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Summary: The Requirement for banks to have a minimum amount of 
equity capital is established at the legislative level and is due to the fact 
that banks assume various risks in the course of their activities and may 
incur losses if such risks materialize. At the same time, banks ‘ coverage of 
risks from their own capital is subject to the General rule: the greater the 
risks, the more capital is required to cover them. This suggests that banks 
‘ compliance with the minimum equity requirements is not sufficient to 
ensure their effective functioning in the financial market. In order for a 
Bank to function effectively in the financial market, it is necessary that 
the amount of the Bank’s equity capital is not just minimal, but sufficient 
to cover possible losses, which is why it is so important that banks 
constantly assess the risks they are exposed to and the losses they may 
incur in order to assess their potential. In the article, the author examines 
the requirements for the equity capital adequacy of a credit institution 
established by the international standards Basel I, Basel II and Basel III, 
and assesses their impact on the potential of Russian banks.
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В специализированной литературе под потенциалом 
банка понимается находящаяся в распоряжении 
кредитного института совокупность стратегиче-

ских ресурсов, определяющая границы финансовых 
возможностей при его функционировании в рыночных 
условиях [2], а также сумма собственного капитала и 
имеющиеся в наличии материальные и нематериальные 
активы [6]. Требование о наличии у банков минимально-
го размера собственного капитала установлены на зако-
нодательном уровне, поэтому банки должны не только 
ориентироваться на максимизацию прибыли, но и на 
то, что им необходимо нести ответственность за под-
держание уровня минимального размера собственных 
средств (капитала).

Собственный капитал банка — это разница между его 
активами и обязательствами, представляющая собой чи-
стую стоимость банка или его акционерную стоимость 
для инвесторов [2, 5]. Активы банка (то есть активная 
часть его капитала) - это денежные средства, государ-

ственные ценные бумаги и процентные кредиты (напри-
мер, ипотечные кредиты, аккредитивы и межбанковские 
кредиты). Обязательства банка (то есть пассивная часть 
его капитала) включает в себя резервы на возможные 
потери по ссудам и любые задолженности, которые име-
ет банк. В случае, если банк решит ликвидировать свои 
активы, то размер его обязательств должен быть покрыт 
из средств собственного капитала. 

Из сказанного можно сделать вывод о том, что эф-
фективность функционирования банка на финансовом 
рынке определяется не тем, что собственный капитал 
банка должен отвечать требованиям к минимальному 
размеру, а тем, что он должен быть такого размера, ко-
торого будет достаточно для покрытия возможных убыт-
ков. Именно поэтому на законодательном уровне кроме 
требований к минимальному размеру собственного ка-
питала банка устанавливаются также требования к об-
щему уровню достаточности капитала и особенностям 
его формирования. Цель законодательных требований 
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к достаточности собственного капитала у банков состо-
ит в установлении того, чтобы банки имели достаточно 
капитала в резерве, чтобы справиться с определенной 
суммой убытков, прежде чем наступит их неплатежеспо-
собность [3, 7, 8]. 

В Российской Федерации основная банковская нор-
мативная база, в которой установлены требования к 
достаточности собственного капитала банка, состоит 
из международных стандартов, принятых международ-
ным комитетом, созданным для разработки стандартов 
банковского регулирования – Базельским комитетом по 
банковскому надзору (BCBS) (далее – Базельский коми-
тет), норм федерального законодательства Российской 
Федерации в сфере банков и банковской деятельности 
[1], а также нормативных документов основного регуля-
тора банковской деятельности в Российской Федерации 
– Центрального банка Российской Федерации (далее – 
ЦБ РФ). 

Международные стандарты Базельского комитета 
являются той основной, которая обеспечивает опре-
деление российскими банками достаточного размера 
собственного капитала для поддержания своего потен-
циала. При этом наиболее важными из международных 
стандартов Базельского комитета являются Базель I, 
Базель II и Базель III, определяющие достаточность бан-
ковского капитала, за которым внимательно следят ры-
ночные и банковские регуляторы. При этом из вышепе-
речисленных стандартов Базель III, как отмечает ЦФ РФ, 
является наиболее важным элементом политики Базель-
ского комитета после мирового финансового кризиса 
2008-2009 гг. и направлен на повышение устойчивости 
банковских систем в странах «Группы 20» [9], в том числе 
и в Российской Федерации.

Вместе с тем, итоговый набор регуляторных требова-
ний к банкам, включающий в себя все изменения Базеля 
III, а также пересмотренные подходы к оценке рыноч-
ного риска, внедрение которых изначально планирова-
лось на 2019 год, в Российской Федерации планируется 
к вступлению в силу только в 2022 году [9].

Базель I, Базель II и Базель III - это определенные 
рекомендации международного уровня, которые раз-
рабатывались Базельским комитетом по банковскому 
надзору в течение нескольких десятков лет, начиная с 
1980-х годов. Согласно общим правилам Базель I, Базель 
II и Базель III, банки должны иметь определенное коли-
чество наличных денег и/или других ликвидных активов 
для выполнения своих обязательств. Международные 
стандарты Базель I, Базель II и Базель III, устанавливая 
требования к достаточности собственного капитала бан-
ков, делят такой капитал на уровни: капитал 1 уровня и 
капитал 2 уровня, а также определяют требования к ко-
эффициенту достаточности капитала ((CAR) - отношение 

капитала к взвешенным по риску активам). При этом ка-
питал 1-го уровня является основным показателем по-
тенциала любого банка, поскольку дает представление о 
показателях финансовой устойчивости банка. 

Капитал 1-го уровня — это основной капитал, по 
большей части состоящий из раскрытых резервов (не-
распределенная прибыль) и обыкновенных акций. Он 
также может включать некумулятивные, не подлежащие 
возврату привилегированные акции. В рамках Базеля 
I, Базеля II собственный капитал может включать также 
инновационный инструменты, которые не могут быть 
погашены, однако такие инструменты должны соответ-
ствовать строгим условиям, а капитал, приобретенный с 
помощью этих инструментов, может составлять только 
15% от общего капитала банка 1-го уровня. 

Когда положения Базеля III начнут применяться в 
полном объеме, банкам будет запрещено иметь в со-
ставе собственного капитала капитал, заработанный с 
помощью инновационных инструментов. Такой подход 
к недопущению наличия в составе основного капита-
ла – капитала, полученного с помощью инновационных 
инструментов, обусловлен необходимостью устранения 
недостатков в финансовом регулировании, выявленных 
мировым финансовым кризисом в 2007 и 2008 годах. 

Теперь акцентируем внимание на коэффициенте до-
статочности собственного капитала 1-го уровня (RWA). 
Такой коэффициент предназначен для сравнения соб-
ственного капитала банка с его совокупными активами, 
взвешенными по риску. 

Исходя из значимости и содержания капитала 1-го 
уровня для банка можно сделать однозначный вывод 
о том, что капитал 1-го уровня является основным ис-
точником финансирования банка, обеспечивающим его 
потенциал. Как правило, в нем хранятся почти все нако-
пленные банком средства. Иными словами, капитал 1-го 
уровня - это средства, генерация которых имеет основ-
ную главную цель - поддержку банка тогда, когда банк 
должен погасить убытки, не прекращая своей деятель-
ности. 

Согласно текущей версии Базеля III, минимальный ко-
эффициент достаточности капитала составляет 6%. Этот 
коэффициент рассчитывается путем деления капитала 
1-го уровня на его совокупные активы, основанные на 
риске. При этом, согласно требованиям нормативных 
актов ЦБ РФ, для российских банков, пока положения 
Базеля III не вступили в силу, минимальный коэффициент 
достаточности капитала 1-уровня составляет 9,3%.

Теперь акцентируем внимание на капитале 2-уров-
ня. Термин капитал 2-го уровня относится к одному из 
компонентов обязательных резервов банка. Уровень 2 
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определяется как второй или дополнительный уровень 
капитала банка и состоит из таких статей формирова-
ния, как резервы переоценки, гибридные финансовые 
инструменты и субординированный срочный долг. Он 
считается менее безопасным для банка, чем капитал 
1-уровня. Поэтому капитал 2- уровня еще называют до-
полнительным капиталом. Коэффициент достаточно-
сти такого капитала рассчитывается путем его деления 
на совокупные активы, основанные на риске. Наряду с 
капиталом 1-го уровня, капитал 2-уровня обеспечивает 
банку финансовую подушку на случай, если ему потре-
буется ликвидировать свои активы.

Рассмотрим более подробно статьи формирования 
капитала 2-уровня. Резервы переоценки представля-
ют собой резервы, созданные в результате переоценки 
актива. Типичным примером резерва переоценки явля-
ется здание, принадлежащее банку. Если со временем 
стоимость объекта недвижимости имеет тенденцию к 
росту, то она может быть переоценена. Общие резервы, 
формирующие капитал банка 2-уровня, — это те убыт-
ки, которые банк может иметь, но пока еще не имеющие 
полной количественной оценки, в том числе убытки 
от непогашенных кредитов. Общая разрешенная сум-
ма общего резерва составляет 1,25% от активов банка, 
взвешенных по риску (RWA). Гибридные инструменты 
капитала представляют собой совокупность долговых 
и долевых инструментов (что и определяет их обозна-
чение в качестве «гибридных»). Примером гибридного 
инструмента можно назвать привилегированные акции. 
При этом необходимо отметить, что существуют опреде-
ленные правила в части включения гибридных инстру-
ментов в капитал банка 2-уровня. Так, банк может вклю-
чать гибридные инструменты в свой капитал 2-уровня 
только в том случае, если активы, входящие в такие ин-
струменты, по содержанию схожи с собственным капита-
лом банка для того, чтобы убытки могли быть приняты на 
номинальную стоимость инструмента.

Четвертой статьей формирования капитала 2-уров-
ня является субординированный долг. Такой долг будет 
субординированным по отношению к обычным банков-
ским вкладам, кредитам и ценным бумагам, которые 
составляют более значимый долг банка. Минимальный 
первоначальный срок субординированного долга со-
ставляет пять лет и более.

Капитал 2-уровня дифференцируется на два уров-
ня: верхний и нижний (в зависимости от ценности для 
банка). Капитал верхнего уровня состоит из бессрочных 
ценных бумаг, то есть бумаг, не имеющих срока пога-
шения, резервов переоценки и инвестиций в основной 
капитал. Капитал нижнего уровня — это субординиро-
ванный долг, как правило не связанный с высокими за-
тратами и потерями банка.

Таким образом, в целом собственный капитал банка 
можно рассматривать как балансовую стоимость акти-
вов на балансе банка, достаточность которых обеспе-
чивает банку возможность покрывать убытки от потерь, 
не прекращая совей деятельности. Законодательно 
установленные требования в отношении достаточности 
собственного капитала имеют большое практическое 
значение для потенциала российских банков, поскольку 
нормативы достаточности капитала показывают размер 
финансовой «подушки», необходимой для покрытия раз-
умной суммы убытков до того, как банки станут непла-
тежеспособными и, следовательно, потеряют средства 
вкладчиков.

При этом необходимо отметить, что требования к 
достаточности собственного капитала направлены не 
только на поддержание платежеспособности банков, но 
и на поддержание всей финансовой системы в стране в 
целом. В эпоху глобализации национальных и междуна-
родных финансов все финансовые процессы взаимосвя-
заны и крах одного банка в пределах страны может за-
тронуть другие банки. 

Тем не менее, требования к достаточности собствен-
ного капитала банков имеют своих критиков, утвержда-
ющих, что такие требования в целом снижают потенциал 
банков. Так, в некоторых исследованиях акцентируется 
внимание на том, что высокие требования к капиталу 
потенциально могут привести к снижению банковского 
риска и конкуренции в финансовом секторе (на том ос-
новании, что регулирование всегда оказывается более 
дорогостоящим для небольших учреждений, чем для 
крупных). Снижение уровня конкуренции в банковском 
секторе можно наблюдать в Российской Федерации в 
последние 8 лет. При этом у некоторых банков лицензия 
отзывается в том числе по причине игнорирования ос-
новных требований к капиталу [11].

В других источниках отмечается, что требование к 
достаточности собственного капитала банка обязывает 
банки сохранять определенный процент ликвидности 
активов и может препятствовать способности учрежде-
ний инвестировать и зарабатывать деньги, что в свою 
очередь влияет на возможность банков предоставлять 
кредиты клиентам, а поддержание определенного уров-
ня капитала еще и увеличивает издержки, что в свою 
очередь увеличивает затраты на заимствование или 
другие услуги для потребителей [4]. 

Вместе с тем, противники требований к достаточ-
ности банковского капитала забывают о том, что само 
появление таких требований связано с наличием боль-
шого количества обманутых вкладчиков и неспокойного 
инвестиционного климата, вызванных слишком лояль-
ным банковским регулированием, порождающим без-
ответственное финансовое поведение крупных институ-
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тов, и как следствие финансового кризиса, краха рынка 
или рецессии.

Подводя итог, отметим, что потенциал российского 
банка, представляющий собой совокупность его страте-
гических ресурсов, определяющих границы финансовых 
возможностей, имеет прямую зависимость от размера 
собственного капитала банка, который должен соответ-
ствовать не только требованиям в отношении его мини-
мального размера, но и быть достаточным для покрытия 

возможных убытков банка. Основополагающие требова-
ния к достаточности собственного капитала, применяе-
мые к российским банкам в настоящий момент, установ-
лены международными стандартами Базель I, Базель II и 
Базель III. Соблюдение таких требований имеет большое 
практическое значение для поддержания банковского 
потенциала, поскольку достаточный собственный ка-
питал обеспечивает поддержку банка тогда, когда банк 
должен погасить убытки, не прекращая своей деятель-
ности.
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