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Аннотация. Целью настоящей статьи являются рассмотрение и  анализ 
правовой сущности наследственного договора в  контексте соотношения 
норм, регулирующих возможность одновременного заключения наслед-
ственного договора и  составления завещания, противоречащих друг 
другу. Авторы указывают на  отсутствие пределов и  запретов в  законо-
дательстве в  отношении указанных действий наследодателя. Основная 
мысль авторов сводится к  тому, что российская модель наследствен-
ного договора представляет собой, по  сути, разновидность завещания, 
что угнетает правовую сущность наследственного договора. Это, в  свою 
очередь, создает массу проблем, так как в  российском праве отсутству-
ет соотношение завещания и наследственного договора. Наличие такого 
пробела в законодательстве представляет собой возникновение коллизий 
в правоприменении. В качестве одного из возможных вариантов решения 
обозначенной проблемы авторы предлагают исходить из разграничения 
завещания и  наследственного договора, а  также серьезного законода-
тельного дополнения норм о  наследственном договоре. Также авторы 
указывают на тот факт, что действующие нормы, касающиеся указанного 
законодательного аспекта, могут сформировать разнообразную судебную 
практику, что повлечет за  собой еще большую непопулярность данного 
института наследственного права.
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В2019 году гражданское законодательство России 
пополнилось новым институтом . Наследствен-
ный договор, наряду с наследованием по закону 

и по завещанию, стал одним из способов наследования 
имущества .

Наследственный договор представляет собой дого-
вор, определяющий круг наследников и порядок пере-
хода прав на имущество наследодателя по указанному 
договору . [1]

Однако правовая сущность наследственного до-
говора отличается от  иных способов перехода прав 
на имущество умершего . Если наследование по закону 
представляет собой переход права на имущество умер-

шего в  соответствии с  нормами гражданского законо-
дательства без указания на  конкретного наследника, 
наследование по завещанию — односторонняя сделка, 
при которой наследодатель указывает, кому из наслед-
ников он оставляет после своей смерти имущество, 
то наследственный договор представляет собой согла-
шение между наследодателем и наследником (выгодо-
приобретателем) о  том, на  каких условиях имущество 
наследодателя перейдет к наследнику .

Исходя из  сущностной характеристики наслед-
ственного договора, мы можем в полной мере приме-
нять к  нему общие положения о  договорах, которые 
предлагает нам законодательство России, с теми лишь 
ограничениями, которые указаны в  нормах, регули-
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рующих непосредственно данный вид договора . При 
этом необходимо отметить, что законодательство, ре-
гулирующее данный наследственный институт крайне 
скудное . Гражданский кодекс РФ содержит всего лишь 
несколько статей, которые призваны регулировать пе-
реход прав на имущество умершего лица посредством 
наследственного договора . Информация, содержащая-
ся в указанных нормах, носит характер поверхностный 
и вызывает большое количество вопросов у правопри-
менителей .

Включая в  Гражданский кодекс норму о  наслед-
ственном договоре, предполагалось, что данный на-
следственный институт должен занять свое место 
в  наследственном праве наравне с  завещанием и  на-
следованием по  закону . Однако, следует констати-
ровать, что по  прошествии трех лет с  момента своего 
появления в  правовом поле РФ, наследственный до-
говор не  приобрел популярности . Хотя по  сути своей 
это очень удобный правовой инструмент передачи 
имущества, как для наследника, являющегося выгодо-
приобретателем, так и  для наследодателя в  той части 
договора, которая касается выполнения его условий 
при жизни последнего .

Непроработанность законодательной новеллы 
о наследственном договоре не дает возможности стать 
популярным данному институту у участников граждан-
ского оборота .

Полагаем, что модель наследственного договора 
должна быть серьезным образом усовершенствована .

В  частности, законодательные нормы, регулирую-
щие наследственный договор и  завещание, не  содер-
жат взаимосоотносительных указаний .

Исходя из  смысла норм главы 62 ГК РФ, наследо-
датель имеет возможность по  действующему законо-
дательству в  отношении одного и  того  же имущества, 
которое находится у него в собственности (и  (или) бу-
дет находиться на момент смерти) составить и наслед-
ственный договор и завещание, а в качестве наследни-
ков указать разных лиц .

Закон не определяет ограничений для наследодате-
ля в части составления завещания или заключения на-
следственного договора в отношении одного и того же 
имущества, но с участием разных наследников, а также 
не содержит нормы, указывающей, какой наследствен-
ный институт будет иметь доминирующее значение 
в  случае, если наследодатель одновременно восполь-
зовался имеющимся у  него правом составить завеща-
ние и  подписал наследственный договор, противоре-
чащие друг другу .

Данный законодательный пробел может нарушить 
права выгодоприобретателя в наследственном догово-
ре или права наследников, указанных в завещании .

Если обратиться к правовым последствиям, связан-
ным с  составлением завещания, то  лица, указанные 
в  завещании и  не  имеющие установленных законом 
ограничений, имеют полное право заявить свои пра-
ва на указанное наследодателем имущество . При этом 
закон не  содержит указания на  то, что существуют 
иные правовые институты, которые могут иметь пре-
имущество над личным завещанием . Предполагается, 
что последняя воля наследодателя, выраженная в  за-
вещании, является единственно законной . В  данном 
случае не имеет смысла говорить о тех правовых огра-
ничениях, которые содержаться в законе и позволяют 
отменить или оспорить завещание, так как они имеют 
иную правовую природу и не связаны с иным способом 
наследования имущества .

В  свою очередь, законодательная оговорка имеет 
место только в  отношении супружеского совместно-
го завещания и  наследственного договора . Так, в  том 
случае, если наследственный договор будет заключен 
после составления супругами совместного завещания, 
то  такое завещание будет признано ничтожным . [1] 
Применять имеющиеся нормы в  отношении личных 
завещаний не  представляется возможным . При этом 
необходимо заметить, что нормы ст .  1140 .1 ГК РФ ука-
зывают лишь на то, что наследственный договор отме-
няет совместное завещание супругов, составленное 
до  заключения наследственного договора . Если  же 
совместное завещание будет составлено после заклю-
чения такого договора, возникает трудность при опре-
делении законного наследника в  случае, когда речь 
идет об  одном и  том  же имуществе, но  разных лицах, 
указанных в  качестве наследников . Аналогичным об-
разом складывается ситуация с завещаниями супругов, 
которые были ими составлены вне рамок совместного 
завещания, и  содержат волю, которая противоречит 
наследственному договору .

Таким образом, мы имеем два наследственных ин-
ститута, которые по  своей юридической силе являют-
ся абсолютно равнозначными и не имеют какого-либо 
преимущества друг над другом . Следовательно, на-
следодатель имеет возможность составить завеща-
ние и  заключить наследственный договор в  отноше-
нии одного и  того  же имущества, указав в  них разных 
лиц в  качестве наследников . И,  если в  случае завеща-
ния наследники абсолютно ничем не  рискуют и  закон 
дает возможность им даже отказаться от завещанного, 
то  в  случае с  наследственным договором наследники 
(выгодоприобретатели) обязаны в  соответствии с  та-
ким договором выполнить определенные условия, 
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зачастую связанные с  определенными расходами, не-
обходимыми для выполнения условий договора и  их 
риски очевидны . При этом закон не ограничивает сто-
роны такого договора в пределах оговариваемых усло-
вий, а  обеспечивающих выгодоприобретателей гаран-
тий, закон не содержит .

Очевидно, что указанные нами пробелы в законода-
тельстве самым серьезным образом сказываются на ре-
путации и доступности наследственного договора сре-
ди участников гражданского оборота . Наследодатель 
обладает полной свободой в распоряжении своим иму-
ществом, однако, когда речь идет о наследственном до-
говоре, необходимо помнить, что кроме наследодателя 
существует другая сторона, права которой могут быть 
нарушены в рассматриваемых нами отношениях .

Необходимо четкое законодательное регулирование 
соотношения наследственного договора и завещания .

Полагаем, что в первую очередь необходимо четко 
разграничить завещание и  наследственный договор, 
так как в настоящее время конструкция модели наслед-
ственного договора похожа на разновидность завеща-
ния с определенными особенностями . Даже положения 
о  наследственном договоре включены законодателем 
в  главу ГК РФ, которая регулирует положения о  заве-
щании, а  некоторые нормы прямо указывают на  то, 
что в  правоприменительной практике в  отношении 
наследственного договора в  определенных случаях 
необходимо руководствоваться нормами о завещании . 
Считаем такую законодательную конструкцию наслед-
ственного договора и его положение в наследственном 
праве России неприемлемой . Наследственный договор 
должен выступать как самостоятельный наследствен-
ный институт во всех отношениях .

Позиция российского законодателя о  свободе за-
вещания не  должна быть нарушена, но  в  то  же время, 
коль скоро наследственный договор стал частью рос-
сийского наследственного права, нельзя не применять 
к указанному правовому институту нормы договорного 
и обязательственного права . Необходимо четко отгра-
ничить одностороннюю сделку в виде завещания от на-
следственного договора и  зафиксировать это в  виде 
законодательных норм, отраженных в отдельной главе 
ГК РФ . Это даст возможность участникам гражданско-
го оборота иметь четкое понимание того, что пред-
ставляет собой договор, по  которому наследодатель 
определяет имущество, которое отойдет после его 
смерти выгодоприобретателю (наследнику) и на каких 
условиях . При этом необходимо законодательно уста-
новить ограничения для наследодателя, которые дадут 
возможность наследникам приобрести определенные 
гарантии . Такие изменения необходимы как раз для 

того, чтобы участники гражданского оборота понимали 
разницу между завещанием и наследственным догово-
ром . Приоритет обязательственных прав наследода-
теля и наследника станут гарантией в наследственном 
договоре и  сгладят риски сторон . А  свобода завеща-
ния в данном случае не будет нарушена . Законный вы-
бор между завещанием и наследственным договором, 
как способом распоряжением имуществом на  случай 
смерти, станет лишь вопросом выбора наследодате-
ля . А  законодательные ограничения относительно со-
относимости завещания и  наследственного договора 
должны восприниматься не  как ограничение прав на-
следодателя в  распоряжении имуществом на  случай 
смерти — ограничение свободы завещания, а  как га-
рантия соблюдения прав и  обязанностей сторон на-
следственного договора .

Безусловно, правовая культура, которая будет спо-
собствовать реализации данного правила, придет 
не сразу, но осмысленные и понятные правовые нормы 
станут основой для грамотного правоприменения . На-
пример, немецкая модель наследственного договора 
исходит из  недействительности прежних и  последую-
щих завещаний, которые противоречат наследствен-
ному договору[3], что кажется нам весьма разумным 
и  не  ущемляющим свободу завещания, так как речь 
идет об имуществе, которое является предметом дого-
вора и участвует, как минимум, в двусторонних обяза-
тельствах, а следовательно не может рассматриваться 
наследодателем как предмет завещания, где наслед-
никами выступают иные лица, нежели в  наследствен-
ном договоре . При этом, если наследодатель решил 
сменить наследника на то имущество, которое указано 
в наследственном договоре, он может воспользоваться 
своим правом и в одностороннем порядке расторгнуть 
наследственный договор, возместить другой стороне 
договора понесенные в  связи с  исполнением условий 
договора убытки, если таковые имели место, и только 
после этого составить завещание . Полагаем, что имен-
но в  таком соотношении необходимо рассматривать 
завещание и  наследственный договор . А  тот факт, что 
по  российскому законодательству, нельзя ограничить 
наследодателя в  волеизъявлении по  поводу распо-
ряжения своим имуществом после его смерти, но при 
достижении соглашения между наследодателем и  на-
следниками и  последние не  получают никаких гаран-
тий и законодательной защиты, ведет к тому, что будет 
складываться практика порочащая договорную приро-
ду соглашения о наследовании . [3]

Оставлять  же разрешение правовых ситуаций, ко-
торые возникают, когда наследодатель злоупотре-
бил правом и  составил завещание и  наследственный 
договор в  отношении одного и  того  же имущества, 
но  указав при этом разных наследников, на  усмотре-
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ние судов, считаем нецелесообразным . В силу того, что 
рассматриваемый нами вопрос законом не  регулиру-
ется, а,  следовательно, судьям придется фактически 
изобретать обоснование решений из  имеющегося за-
конодательства, назвать это правосудным разрешени-
ем вопроса не  представляется возможным, а  склады-
вающаяся разнообразная судебная практика не  будет 
способствовать установлению истины .

Таким образом, можно констатировать, что россий-
ская модель наследственного договора далека от  со-

вершенства . Велика вероятность, что при продолжа-
ющемся игнорировании законодателями изложенной 
проблематики приведет к  тому, что наследственный 
договор не  будет востребован в  России . Однако, се-
рьезное законодательное дополнение, грамотный 
и аналитический подход к коррекции конструкции на-
следственного договора, может вдохнуть жизнь в дан-
ный наследственный институт . Создание дополнитель-
ных гарантий, выделение наследственного договора 
среди иных форм наследования, даст возможность 
применять его в полной мере .
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