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Аннотация. Принятие Государственной Думой РФ в 2016 г. законопроекта, 
инициированного Президентом РФ, способствовало значительному внесе-
нию изменений в  уголовное законодательство, направленных на  борьбу 
с коррупцией в стране. Изменения в уголовном законодательстве изменили 
подходы к правоприменительной практике по делам в сфере коммерческо-
го подкупа. Тем не  менее, современные правовые нормы не  охватывают 
всего многообразия проблем правоприменительной практики. Коммерче-
ский подкуп законодательством определяется как незаконное получение 
денежных средств для незаконного достижения своих целей. В  теории 
и  практике он всегда рассматривается как предварительное действие, 
совершаемое представителем коммерческой структуры. Коммерческий 
подкуп отличают признаки взяточничества и хищения бюджетных средств. 
В  процессе данного правонарушения происходит посягательство на  нор-
мальную конкурентоспособность предпринимательской среды и  деятель-
ности. Установлено, что единого подхода к  квалификации коммерческого 
подкупа не  сложилось. При этом за  совершение коммерческого подкупа 
от имени юридического лица предусматривается только привлечение к ад-
министративной ответственности. Кроме того, существует проблема квали-
фикации коммерческого подхода, сопряженного с вымогательством. В про-
цессе расследования преступлений, связанных с коммерческим подкупом, 
не  всегда учитываются дополнительные обстоятельства, исключающие 
уголовную ответственность.
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Сложившийся в  Российской Федерации нефор-
мальный сектор экономики определил появление 
во всех сферах экономики так называемого «отката» 

(kickback). Принято считать, что данный экономико-право-
вой феномен разрушает экономические связи, увеличивая 
себестоимость товара или сырья и снижая рентабельность 
бизнеса. Органы судебной системы стали квалифици-
ровать «откат» как коммерческий подкуп. Практически 
в  каждой сфере экономики наблюдается коммерческий 
подкуп, а попытки Федеральной антимонопольной служ-
бы урегулировать эти процессы по-прежнему малоэффек-
тивны. В течение многолетних стихийных практик откаты 
были наработаны конкретные отраслевые схемы откатов, 
классифицировать которые несложно по  критерию при-
надлежности к конкретной сфере экономики.

Анализ решений судов, основанных на антикоррупци-
онных нормах уголовного законодательства, показывала, 
что данная норма долгое время не охватывала всего мно-
гообразия проблем правоприменительной практики [5]. 
В особенности, когда речь шла о действиях юридических 
лиц в сфере коммерческого подкупа, риск привлечения 
к административной ответственности которых, в отличие 
от физических лиц долгое время оставался невысок.

Однако, наблюдаемые с  2016  года изменения в  уго-
ловном законодательстве изменили подходы к  право-
применительной практике по  делам в  сфере коммер-
ческого подкупа. В  частности, дополнение Уголовного 
кодекса РФ статьями  204.1 и  204.2 определило особен-
ности уголовной ответственности за  посредничество 
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в  коммерческом подкупе и  ответственности мелкий 
коммерческий подкуп. С 2018 года появилась норма, из-
ложенная в статье 304 УК РФ, содержание которой опре-
деляет особенности уголовной ответственности за про-
вокацию коммерческого подкупа.

Анализ материалов судебной практики [3, 6] и  матери-
алов отдельных публикаций [7, 8] показывает, что, несмо-
тря на  противоправный характер коммерческого подкупа 
(«отката»), единого подхода к  его квалификации не  суще-
ствует. Так, например, с  точки зрения правоохранителей, 
коммерческий подкуп в классической схеме попадает под 
действие сразу нескольких составов преступлений, а имен-
но: статья 285 УК РФ «злоупотребление должностными пол-
номочиями», статья 290 УК РФ «получение взятки» и непо-
средственно статья 204 УК РФ «получение взятки». Каждый 
из перечисленных составов посягает на порядок нормаль-
ного функционирования коммерческой структуры, а также 
охраняемые законом интересы и  права граждан и  иных 
организаций. Кроме того, в  отдельных исследованиях [1] 
подчеркивается двойственность правовой природы отка-
та, что выражается в том факте, что коммерческий подкуп 
отличают признаки взяточничества и хищения бюджетных 
средств. Откат (или коммерческий подкуп) как криминаль-
ное явление имеет принципиальные отличия его от взятки, 
что выражается в следующих его признаках: 1) при коммер-
ческом подкупе нередко фигурируют бюджетные денежные 
средства для исполнения государственного или муници-
пального контракта; 2) при коммерческом подкупе чинов-
ника все операции происходят от имени юридических лиц; 
3) в  процессе коммерческого подкупа фигурируют суммы 
от нескольких сотен до нескольких миллионов рублей.

Специфическим моментом расследования и  квали-
фикации коммерческого подкупа является тот факт, что 
совершение коммерческого подкупа от  имени юриди-
ческого лица предусматривает только привлечение 
к административной ответственности. Так, статьей 19.28 
КоАП РФ предусматривается наложение штрафа в  раз-

мере трехкратной суммы коммерческого подкупа 
со стороны юридического лица, которая должна состав-
лять не менее одного миллиона рублей с конфискацией 
передаваемых денежных средств или иного имущества, 
имеющего ценность. Вместе с  тем, привлечению юри-
дического к  административной ответственности сопут-
ствует его привлечение к  уголовной ответственности 
(например, по статье 291 УК РФ «дача взятки») [4; 9].

В  уголовном законодательстве коммерческий под-
куп определяется как незаконное получение денежных 
средств для незаконного достижения своих целей. Строго 
определенный законодательством перечень форм ком-
мерческого подкупа не  составляют предметы, которые 
не поддаются оценке в денежной форме. Также коммер-
ческий подкуп в теории и практике всегда рассматривает-
ся как предварительное действие. Обычно он совершает-
ся представителем коммерческой структуры. В процессе 
данного коммерческого правонарушения происходит по-
сягательство на  нормальную конкурентоспособность 
предпринимательской среды и деятельности.

Наглядно сущность проведенных изменений отраже-
на в Таблице 1, где приведены размеры штрафов и степе-
ни уголовной ответственности за коммерческий подкуп.

Таким образом, за  совершение коммерческого под-
купа (отката) предусмотрена уголовная ответственность. 
Действия по коммерческому подкупу могут быть доказа-
ны на основании показаний свидетелей, материалов ро-
зыскных мероприятий, бухгалтерских документов, выпи-
сок банковских счетов организаций и иных документов.

Важно подчеркнуть, что в современных условиях су-
ществует проблема квалификации коммерческого под-
хода, сопряженного с  вымогательством отката. На  этот 
факт обращает особое внимание в  своей публикации 
Р. О. Долотов [2]. Именно установленный факт вымога-
тельства позволит принять решение об  освобождении 

Таблица 1. Процессуальные характеристики коммерческого подкупа[10]
Основание Коммерческий подкуп
Законодательство Статья 184 и 204 УК РФ
Сфера Коммерческая деятельность предпринимателей
Вид нарушения Коммерческое нарушение

Объект правонарушения
Реализация прав предпринимателей, стабильность коммерческой деятельности, 
добросовестная конкуренция

Субъекты нарушения Представители коммерческих организаций
Время нарушения Получение денежных средств перед совершением действия
Тяжесть нарушения При передаче денежных средств и благ тяжесть некрупная, а при получении — крупная

Наказание за коммерческий подкуп

При передаче средств предусмотрен штраф в 10–50-кратном размере от подкупа, 
лишение свободы до 2 лет, исправительные работы до 3 лет.
При получении средств предусмотрен штраф в 15–70-кратном объеме от подкупа, 
запрет на дальнейшее занятие деятельностью на срок 3 года, лишение свободы до 3 лет.
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лица осуществившего коммерческий подкуп. Если вы-
могательство причинило вред интересам коммерческой 
или иной организации, то  нормы, изложенные в  ста-
тье  23 «Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» от 18.12.2001 № 174-ФЗ (ред. от 02.08.2019) 
устанавливают, уголовное дело можно возбудить по за-
явлению руководителя. И,  если вред от  коммерческо-
го подкупа нанесен интересам государства, общества, 
гражданам, то  уголовное дело возбуждается без заяв-
ления. Следует подчеркнуть, что частое допускаются 
ошибки квалификации дел о  коммерческом подкупе, 
и связаны они с установлением факта вымогательства.

Таким образом, изменения в  уголовном законода-
тельстве повлияли на  квалификацию и  размер наказа-
ния. Вместе с тем, смягчение уголовной ответственности 
не отвечает основным положениям государственной ан-
тикоррупционной политики. Этот вывод подтверждают 
условия освобождения от  уголовной ответственности 
за  коммерческий подкуп, изложенные в  статьях  204, 
204.1 и  204.2 УК РФ. Такое позитивное посткриминаль-
ное поведение субъекта преступления законодателем 
приветствуется. Небольшие размеры коммерческого 
подкупа не  предусматривают уголовного преследова-
ния.
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