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Аннотация: Исследование продолжает серию работ, посвященных изучению 
иллокутивного механизма развития диалога, и обращено к изучению рече-
вых провокаций как дестабилизирующей формы проявления коммуника-
тивной инициативы в процессе интернет-взаимодействия. Материалом для 
исследования стали обсуждения информационных сообщений о вакцинации 
от КОВИД-19 на различных интернет-площадках. Показано, что в интернет-
обсуждениях преобладают реплики коммуникантов, реализующих речевые 
провокации. Обнаружено 17 категорий провокативных интенций, среди 
которых чаще обнаруживают отклик интенции, направленные на референ-
циальный объект «Собеседник». Описано несколько вариантов развития 
взаимодействия при появлении речевых провокаций, охарактеризована его 
структура.
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Summary: This research continues series of studies associated with 
illocutionary mechanism of dialogue development and turned to 
study speech provocations as a destabilizing form of interlocutors’ 
communication initiative in process of Internet interaction. We analyzed 
discussions of information messages about COVID-19 vacсination on 
various Internet sites. The study showed that interlocutors’ replicas 
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Проблема речевых провокаций получает особую 
актуальность в современном информационном 
обществе и активно разрабатывается учеными [7, 

8, 9, 10, 11, 17, 21, 22 и др.]. Так, В.Н. Степанов использует 
термин «провоцирование» для описания взаимосвязи 
реплик в диалоге, полагая, что инициирующая реплика 
определенным образом провоцирует ответную репли-
ку. Автор считает, что «провокационная речь, или рече-
вая провокация, изображает и передает определенное 
психологическое состояние для его собеседника и как 
бы «заряжает» его, а цель этого – вызвать желаемое вну-
треннее состояние, возбудить в нем коммуникативную 
активность, основанную на желании соответствовать 
предъявляемым собеседником коммуникативным тре-
бованиям» [16, с.161]. В.Н. Степанов полагает, что рече-
вая провокация может иметь различную эмоциональ-
ную окраску, в том время как А.А. Штеба, В.О. Кузнецов, 
И.М. Дзялошинский, Р.В. Жолудь отмечают, что ее важным 
признаком является негативный характер последствий 
для вовлеченного в провокацию адресата [7, 11, 21].

В социальных медиа данный феномен может транс-
формироваться в троллинг, который связан с прояв-

лением вербальной агрессии и травлей отдельных 
пользователей [1, 6, 12, 20, 23 и др.]. Под троллингом в 
социальных сетях подразумевается написание провока-
ционных сообщений с целью вызвать флейм и конфлик-
ты между участниками, а значит – дестабилизировать 
сетевое общение [1]. Успешная троллинг-атака изменяет 
тональность дискуссии, которая превращается в место 
спора (нередко – с включением нецензурной лексики) 
и зарождения конфликта [6]. Явление троллинга может 
быть рассмотрено как форма агрессивного социального 
воздействия в рамках дискурсивного пространства ин-
тернета [12, 15].

В нашем исследовании предполагается обращение 
к изучению речевых провокаций как одной из форм 
проявления коммуникативной инициативы. Вслед за  
О.С. Иссерс мы определяем речевую провокацию как 
коммуникативный сбой, организованный говорящим 
для достижения определенных целей, который побуж-
дает партнера к таким речевым реакциям, которые могут 
повлечь за собой нежелательные для него последствия 
[10]. Автор относит этот феномен к речевым стратегиям 
(наряду со стратегией критики, самопрезентации и т.п.), 
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которые понимает как «комплекс речевых действий, на-
правленных на достижение коммуникативной цели» [9, 
с. 104]. О.С. Иссерс отмечает, что речевая стратегия обла-
дает гибкостью: она может быть реализована через раз-
личные речевые тактики, выбор которых определяется 
коммуникативными целями говорящего. Конкретная 
речевая тактика реализуется в коммуникативных (ре-
чевых) ходах. Они связывают реплику говорящего и ре-
плику слушающего по принципу иллокутивного вынуж-
дения. Реплики собеседников, в свою очередь, содержат 
актуальные для них интенции, которые служат реализа-
ции той или иной речевой тактики [2, 3, 4, 5, 14 и др.]. 

Как протекает диалог после появления речевой про-
вокации? Какое интенциональное состояние вызывает 
такая дестабилизация взаимодействия? Какие формы 
принимает речевая провокация в Интернете? На эти и 
другие вопросы предстоит ответить в рамках исследо-
вания. 

Цель настоящего исследования – изучение рече-
вых провокаций в процессе интернет-взаимодействия.

Гипотезы исследования: 1. Комментарии коммуни-
кантов, реализующих речевые провокации, содержат 
одну или несколько интенций провокативного харак-
тера. 2. Комментарии коммуникантов, реализующих ре-
чевые провокации, всегда получают ответный отклик 
партнеров. 3. Появление речевых провокаций изменяет 
текущую линию взаимодействия.

Методика

Участники исследования. 109 человек (по данным в 
открытых интернет-источниках, 71 мужчина, 38 женщин). 

Материал исследования. 4 информационных сооб-
щения о вакцинации от КОВИД-19 и их обсуждение (215 
комментариев, М = 54, min=22, max=83) в новостной 
ленте (Яндекс.Дзен, zen.yandex.ru), в личном блоге ЖЖ 
(nemihail.livejournal.com). Отбирались популярные (име-
ющие более 1000 просмотров, по данным в открытых 
интернет-источниках) сообщения указанной тематики, 
получившие более 20 комментариев, которые были опу-
бликованы в январе-феврале 2021 г. 

В качестве основного метода оценки психологиче-
ского содержания речи выступал метод интент-анализа 
[14], который позволяет реконструировать стоящие за 
речью интенции субъектов общения и выявлять эле-
менты интенционального содержания, сопряженные с 

текущим взаимодействием, коммуникативными тактика-
ми, риторическими приемами и др. При квалификации 
интенций учитывались языковые и речевые маркеры, 
данные о цели коммуникантов, их статусно-ролевых по-
зициях и пр., вытекающие из анализа контекста, а также 
ответные реакции собеседника, обнаруживающие его 
понимание сказанного.

Результаты и их обсуждение

Проведенный интент-анализ позволяет обнаружить 
17 категорий провокативных интенций, присущих диа-
логическому интернет-взаимодействию. Опираясь на 
представление О.С. Иссерс о речевой провокации [8, 
10], мы относим к провокативным интенции, побужда-
ющие партнера к таким речевым действиям (комму-
никативным ходам1), которые могут повлечь за собой 
нежелательные для него последствия. Критерий отнесе-
ния интенции к провокативным – ее негативный перло-
кутивный эффект2, который выражается, в том числе, в 
дестабилизации эмоционального состояния. 

Как видно из таблицы 1, наиболее частотными (> 20 
случаев реализации) среди них оказываются такие ка-
тегории, как «унизить» («Не ври много, от вранья глаза 
косыми станут!», «Интеллект у тебя не более чем на 
2х23»), «выразить иронию» («Выжить последние деньги – 
хорошо сказал!»), «выразить сарказм» («Сейчас в тренде 
супер пупер мега лекарство – апрели – арпели – тьфуты 
– фуфловир»), «оскорбить» («Вы бараны смотрите зомби 
ящик и носите маски», «Одни нытики кругом»), «выра-
зить возмущение» («Да что вам так завидно, что людям 
по 10000 дали?!», «Как можно завидовать несчастному 
человеку хотя бы и с грин картой?!»).

Обнаружено, что провокативные интенции реали-
зованы в 171 комментарии (80% общего числа коммен-
тариев), при этом в 44% таких реплик обнаружено 2 и 
более подобных интенций, что усиливает эффект прово-
цирования. Представленные факты подтверждают пер-
вую эмпирическую гипотезу.

Как показывает сравнительный анализ, в повседнев-
ном оффлайн-взаимодействии [3, 4, 13] только 14% вы-
сказываний содержат провокативные интенции (n=215). 
Иными словами, провокативный характер диалога мож-
но считать отличительной особенностью повседневного 
интернет-взаимодействия. 

Дальнейшее исследование показало, что лишь 24% 

1 Под коммуникативным ходом понимается единство реплики говорящего и слушающего, которые организованы по принципу 
иллокутивного вынуждения.

2 Перлокутивный эффект – эффект, который достигается в результате реализации высказывания с определенным намерением 
(иллокутивной целью).

3 Здесь и далее в речевых примерах сохранены авторская орфография и пунктуация.
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реализованных провокативных интенций получают от-
клик коммуникантов (n=299): собеседники при желании 
могут оставить обращенные к ним интенции, в том числе, 
провокативные, без ответа и не развивать потенциально 
конфликтный диалог. Это факт указывает на значитель-
ную гибкость повседневного интернет-взаимодействия. 
Чаще (> 5 раз) обнаруживают реакцию такие категории, 
как «унизить» (n=19), «оскорбить» (n=12), «выразить сар-
казм» (n=7), «критиковать» (n=6), «обвинить» (n=6), «вы-
разить иронию» (n=5). 

Как показывает проведенный анализ, чаще получа-
ют отклик провокативные интенции, направленные на 
референциальный объект «Собеседник» (66,7% случаев 
отклика на провокативные интенции, n=72) («Как вы до-
катились до такой медицины? Ведь триллионы нефте-
долларов! А всё бабло по офшорам разошлось с вашего-
-быдлоэлекторат--попустительства» – «Стесняюсь 
спросить, почему вы так переживаете за «быдлоэлек-
торат»?»): партнер стремится ответить на адресованную 
ему речевую провокацию, что указывает на диалогич-
ность повседневного интернет-взаимодействия.

Реже обнаруживают отклик провокативные интен-
ции, направленные на объекты:

 — «Российская власть» (12,5%) («Одно не пойму – 
если путинская вакцина такая эффективная, то 
почему российские морги переполнены, мест в 
больнице нет и даже насквозь лживая российская 
статистика констатирует рост заболеваемо-
сти» - «Путинская вакцина настолько эффектив-
ная, что ее до сих пор перепроверяют не в силах 
поверить в такую ох*** эффективность!»), 

 — «Сообщество» (9,7%) («Я не врач, но это не меша-
ет мне видеть весь бред, который сейчас несется 
из высших сфер, и помогает мне в этом – РАЗУМ, 
которым, увы, очень многие не научились пользо-
ваться! Главное, не терять здравый смысл никог-
да!» – «Про ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ – это Вы более чем 
точно. Я предлагаю вспомнить старинную не-
мецкую пословицу «Потеряешь БДИТЕЛЬНОСТЬ (в 
смысле ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ) – потеряешь ДЕВСТВЕН-
НОСТЬ»), 

 — «Россияне» (8,3%) («Пока сытый сохнет худой 
сдохнет, как поговаривали на России крепостные 
предки крепостных» – «Со своим ответом ты по-

4 Для определения категорий использованы Толковый словарь русского языка с включением сведений о происхождении слов 
(под ред. Н.Ю. Шведовой), Толковый словарь русского языка: в 4 томах (под ред. Д.Н. Ушакова).

Таблица 1. 
Представленность провокативных интенций в интернет-взаимодействии

№ п/п Категории провокативных интенций Определение категории4 Частота реализации

1 унизить Оскорбить чью-то гордость, чувство собственного достоинства 57

2 выразить иронию Выразить тонкую, скрытую насмешку 53

3 выразить сарказм Выразить язвительную насмешку, злую иронию 37

4 оскорбить Крайне обидеть, причинить моральный ущерб 30

5 выразить возмущение Выразить сильное раздражение, негодование 24

6 критиковать Указывать на недостатки кого-либо / чего-либо 17

7 обвинить Счесть виновным, укорить кого-либо 16

8 побудить к действию Склонить к какому-либо действию 15

9 выразить недовольство Выразить раздраженность, отрицательное отношение 14

10 обесценить Лишить ценности 13

11 выразить пренебрежение Выразить высокомерное, лишенное уважения отношение к кому-
либо / чему-либо

7

12 возразить Заявить о своем несогласии 5

13 осудить Выразить строгое неодобрение кому-либо / чему-либо 4

14 выразить презрение Выразить подчеркнутое безразличие, подчеркнуть подлость и 
ничтожность кого-либо / чего-либо

3

15 упрекнуть Выразить кому-либо неодобрение, неудовольствие 2

16 намекнуть Иметь ввиду кого-либо / что-либо, говоря намеками 1

17 убедить Заставить поверить чему-либо, уговором склонить к чему-либо 1

∑ 299
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хож на залупу сумасшедшего хохла»); 
 — крайне редко – на объект «Государственные струк-
туры (МЧС, ДЗ и др.)» (2,8%) («Если в России нет си-
стемы здравоохранения, то и лечить то некому 
как правило. Препараты против конкретно 19 - го 
не найдены, поэтому лечат, как обычный грипп. 
Нет чёткой стратегии, как при СССР» – «Какой вы 
враг! В России как раз сохранена система»). 

Все эти интенции адресованы неперсонализиро-
ванным объектам в отличие от объекта «Собеседник», 
который предусматривает обращение к конкретным 
участникам диалога. Обнаруженные в подобных случаях 
отклики свидетельствуют о том, что коммуникант пред-
полагает свою принадлежность к обозначенным струк-
турам и воспринимает себя как адресата интенций.

Выделено несколько вариантов развития текущей 
линии взаимодействия при появлении провокативных 
реплик5 (n=208). В одних случаях (44,2%) провокативные 
реплики обнаруживают ответный отклик коммуниканта:

А: Какой пугающий бред гуляет по сети... про-
сто мрак. От так называемых «врачей». Надеюсь, 
воздастся таким «врачам» по их заслугам однажды. Ни 
мозгов, ни совести! 

Б: Среди каких ужасных людей мы живем, прокли-
нающих врачей! прям как проклятье звучит! Ужас 
какой! Сколько злобы в ответ на предостережение! 
Да воздастся таким клянущим им по заслугам и не од-
нажды!!!

В других случаях (22,1%) партнеры игнорируют про-
вокацию, обращая внимание на другие интенции собе-
седника:

А: А при чем тут вообще люди и их поведение?! 
Полностью уничтожить экономику было распоряжени-
ем ВОЗа. Так же как и постоянное запугивание из СМИ.

Б: ВОЗ тоже лишь исполнитель, заказчик - Всемирный 
банк.

В третьих (33,7%) - коммуниканты оставляют прово-
кативный комментарий без ответа, продолжая текущую 
линию разговора:

А: Это у вас есть серьезнейший повод задумать-
ся о вашем психическом здоровье, ну а по поводу 
воспитания можете не задумываться, в связи с его 
полным отсутствием. Но главное, о чем стоит со-
жалеть, так это об отсутствии здравого смысла.

Б: Один опытный доктор, профессор медицинских 
наук и всякое такое, сказал мне следующую фразу почти 
дословно: «Ковид не убивает, убивает страх перед кови-
дом».

Два последних варианта демонстрируют коммуни-
кативную неудачу провокатора: его намерение не по-
лучает соответствующего отклика. Полученные данные 
указывают на то, что вторая эмпирическая гипотеза под-
тверждается частично. 

Итак, реализованная речевая провокация в части 
случаев (n=92) приводит к изменению речевого поведе-
ния собеседника, а значит и изменению текущей линии 
взаимодействия (что подтверждает третью эмпириче-
скую гипотезу). Рассмотрим подробнее эти ситуации. 

Реакция партнера на провокацию может осущест-
вляться в форме подчинения или, наоборот, сопротив-
ления. Обнаружено лишь несколько случаев подчине-
ния (n=6), которое реализуется в интенциях «выразить 
согласие», «солидаризоваться» («Не забивайте голову 
дурными мыслями. Усе умрём» – «Это так»): зачастую 
коммуниканты имеют свою позицию и редко поддаются 
вынуждению провокатора. 

Наиболее многочисленны случаи сопротивления ре-
чевой провокации (n=86): коммуниканты противостоят 
намерению провокатора изменить их речевое поведе-
ние. Можно выделить так называемое конструктивное 
сопротивление, которое обнаруживает возможность 
компромисса и может служить прекращению конфрон-
тации собеседников. Оно реализуется в таких интенци-
ональных категориях, как «напомнить», «посоветовать», 
«выразить иное мнение», «защитить (себя / другого)» и 
др., однако выявляется не часто, лишь в 15% случаев 
(«То то наши (прим. – МЧС РФ) пока не съездили к ним 
(прим.  – в Италию) и не помыли там все смертность у 
них зашкаливала!» - «На севере «зашкаливала», а на 
бедном юге была на минимуме! И потом вы же навер-
няка помните высказывание Дизраэли: «есть ложь, 
наглая ложь и статистика!»»). 

Более типичны случаи так называемого деструктив-
ного сопротивления (85% случаев), которое реализуется 
во взаимной провокации и, напротив, приводит к обо-
стрению конфронтации. При этом реализуются такие 
интенции, как «выразить сарказм», «унизить», «обесце-
нить», «оскорбить» и др. («Надо мозгами быть не очень 
богатым, чтобы покупать квартиру в таком клоповни-
ке в 30 этажей. Чем такие люди думают, интересно?» - 
«Мы живем в этом доме с 1983 года! И рядом построил 
Олигарх Доронин 50 этажный дом, и здесь все продано. 
Мы то в Советское время получали бесплатно. Так что 

5 Провокативная реплика – высказывание, содержащее одну или несколько интенций провокативного характера.
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по себе не мерьте!»; «А вы, я так понимаю, не россиян-
ское быдло, а дочь Рокфеллера. И за вами обязательно 
пришлют самолёт. И это хорошо, умрёте в специали-
зированной клинике» - «Вы мне завидуете? Получайте 
green card и умрите по людски а не зассанном матрасе 
в подсобке»). Собеседники обнаруживают активное со-
противление партнеру-провокатору и невозможность 
мириться со сказанным, стремление защитить свою по-
зицию, что приводит к эскалации спора. 

Структуру интернет-взаимодействия в условиях ре-
чевых провокаций можно характеризовать как развет-
вленную узловую: в «узле» находится комментарий, по-
лучивший множество откликов собеседников. Один из 
этих откликов может стать началом новой линии диало-
га, который таким образом значительно разветвляется.

Выводы

Проведенный интент-анализ повседневного интер-
нет-взаимодействия выявил 17 категорий провокатив-
ных интенций, наиболее частотными среди которых 
оказались «унизить», «выразить иронию», «выразить 
сарказм», «оскорбить», «выразить возмущение».

 В интернет-обсуждениях преобладают реплики ком-
муникантов, в которых реализованы одна или несколько 

провокативных интенций, что указывает на провокатив-
ный характер повседневного интернет-взаимодействия.

Лишь 24% выраженных провокативных интенций 
получают отклик собеседников, что указывает на значи-
тельную гибкость интернет-взаимодействия и возмож-
ность продолжать диалог без нежелательной конфрон-
тации. При этом чаще обнаруживают отклик интенции, 
направленные на референциальный объект «Собесед-
ник», что свидетельствует о диалогичности такого взаи-
модействия.

Выделено несколько вариантов развития текущей 
линии взаимодействия при появлении провокативных 
реплик. В одних случаях такие реплики обнаруживают 
ответный отклик коммуниканта, реализуемый в форме 
подчинения или сопротивления (конструктивного / де-
структивного); в других случаях намерения провокатора 
не получают соответствующего отклика, обнаруживает-
ся его коммуникативная неудача. 

Структура повседневного интернет-взаимодействия 
в условиях речевых провокаций характеризуется как 
разветвленная узловая: в «узле» находится коммента-
рий, получивший множество откликов, один из которых 
может стать началом новой линии диалога и привести к 
его разветвлению.
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