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Аннотация: В  статье выявлены недостатки уголовного законодательства 
и постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19, регулиру-
ющие общественные отношения в сфере причинения вреда при задержании 
лица, совершившего деяние, предусмотренное уголовным законом. Авто-
ром предложены пути совершенствования законодательства, касающегося 
правомерного причинения вреда при задержании лица, преступившего за-
кон.
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В современном государстве и  обществе существует 
большое количество проблем и противоречий, что 
весьма актуально для обеспечения соблюдения 

прав и свобод человека и гражданина, в том числе на за-
щиту от преступных посягательств . Ведущее место сре-
ди способов такой защиты занимает уголовный закон, 
устанавливающий основания привлечения гражданина 
к  уголовной ответственности, а  также условия, при ко-
торых он может быть освобожден от уголовно-правовых 
мер . При  этом для привлечения виновного в  соверше-
нии преступления гражданина к ответственности необ-
ходимо, прежде всего, задержать его, после чего пере-
дать в правоохранительные органы с целью проведения 
всестороннего расследования, а затем судебного разби-
рательства . Как правило, вышеуказанную деятельность 
осуществляют сотрудники силовых ведомств, прошед-
шие профессиональное обучение и  владеющие специ-
альными средствами и огнестрельным оружием .

Вместе с тем на практике встречаются ситуации, ког-
да очевидцем преступления становится обычный граж-
данин, который имеет право и  возможность задержать 
преступника и  доставить его в  правоохранительные 
органы . С  целью нормативного урегулирования таких 
случаев в Уголовный кодекс Российской Федерации (да-
лее — УК РФ) включена ст . 38 о причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступление, как 
об обстоятельстве, исключающем преступность деяния . 

Вместе с тем, как отмечает Р .И . Сныткин, отсутствие чет-
ких критериев правомерности задержания становится 
причиной судебно-следственных ошибок при правовой 
оценке действий задерживающего [1, с . 3] . Это обуслов-
ливает актуальность рассмотрения вопросов, связанных 
с  совершенствованием уголовно-правовых положений 
о  причинении вреда при задержании лица, совершив-
шего преступное посягательство, а  также практики их 
применения . 

Так, при детальном анализе ст . 38 УК РФ следует об-
ратить внимание на  неудачную формулировку законо-
дателем такой цели задержания, как пресечение возмож-
ности совершения новых преступлений . Считаем, что 
эта формулировка необоснованно сужает круг деяний, 
на  недопущение которых могут быть направлены дей-
ствия задерживающего . Выходит, что пресечение те-
кущего преступления уже невозможно . В  то же время 
в теории уголовного права выделяются такие стадии со-
вершения преступления, как приготовление, покушение 
и оконченное преступление, и возможна ситуация, когда 
задержание происходит до того, как преступление окон-
чено, поскольку преступная деятельность выявлена за-
держивающим на этапе приготовления или покушения . 
Более того, «раннее» выявление и задержание преступ-
ника представляется нам более желательным, чем выяв-
ление и задержание его после окончания преступления, 
поскольку позволяет не  допустить причинение ущер-
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ба охраняемым законом общественным отношениям . 
В связи с этим полагаем, что в качестве еще одной цели 
задержания законодателю следует указать также пресе-
чение дальнейшего поведения по  приготовлению, поку-
шению или совершению преступления .

Еще одна текстуальная неточность, которая, по наше-
му мнению, допущена при конструировании ст . 38 УК РФ, 
это употребление для фиксации цели задержания такого 
выражения как «доставление в органы власти» .

 Исходя из  смысла слова «доставить», показанно-
го С .И . Ожеговым в  Толковом словаре русского языка, 
предполагается, что задержанного обязательно должны 
куда-то перевезти или переместить другим способом 
[2, с . 156] . В то же время на практике не всегда за задер-
жанием следует перемещение: так, если необходимо 
незамедлительно зафиксировать обстановку на  месте 
происшествия, лицо, напротив, нужно удержать в опре-
деленном месте, чтобы провести с его участием, напри-
мер, такие следственные действия, как осмотр места 
происшествия или проверку показаний на  месте . В  не-
которых случаях возможность доставить преступника 
в соответствующие органы отсутствует сама по себе (на-
пример, из-за географических особенностей местности) 
[3, с . 587–590] . 

Думается, что сформулированная законодателем 
цель не  всегда достижима, поэтому предлагаем более 
точную ее формулировку — обеспечение применения 
к лицу установленных законодательством мер . 

Еще одно, на наш взгляд, справедливое замечание от-
носительно целей задержания связано с использовани-
ем вместо союза «и» между ними альтернативы союзов 
«и (или)» . Б .В . Сидоров и А .Г . Бабичев указывают, что со-
единительный союз «и» предполагает обязательное на-
личие обоих целей, которые являются равноценными 
между собой . В  то же время авторы отмечают, что вто-
рая цель, а именно пресечение возможности совершить 
новые преступления, вполне логично следует из первой 
(доставление задержанного в органы власти) [4, с . 147–
159] . Такой же точки зрения придерживается Н .Ф .  Куз-
нецова [5, с . 463] . В  настоящее время, в  соответствии 
с действующим законодательством, поведение задержи-
вающего должно быть направлено на достижение двух 
указанных в  уголовном законе целей, иначе действия 
последнего будут считаться неправомерными .

Кроме этого, анализируя положения ч . 2 ст . 108 УК РФ 
(убийство при превышении необходимых для задержа-
ния мер), мы приходим к  выводу, что задерживающий 
будет нести ответственность по  данной статье, если 
хотел пресечь возможность совершения задерживае-
мым новых преступлений, однако применил средства, 
которые не  соответствовали характеру совершенного 

деяния . Следовательно, такая цель, как пресечение воз-
можности совершения новых преступлений, является 
самостоятельной, а  значит, между целями задержания 
необходимо закрепить союзы «и (или)» . 

Практической проблемой применения ч . 2 ст . 38 УК 
РФ является также ситуация задержания задержании 
лица, которое совершило деяние, подпадающее под 
объективные признаки преступления, однако таковым 
не являющееся ввиду отсутствия обязательных призна-
ков субъекта и  субъективной стороны, то есть в  силу 
невменяемости лица или недостижения им возраста, 
с которого, в соответствии со ст . 20 УК РФ, возможно при-
влечь его к уголовной ответственности . 

 По этому поводу Пленум Верховного суда РФ в поста-
новлении от 27 .09 .2012 № 19 «О применении судами за-
конодательства о необходимой обороне и причинении 
вреда при задержании лица, совершившего преступле-
ние» (далее — постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от  27 .09 .2012 № 19), предписывает выяснять, каким 
было заблуждение задерживающего о  вменяемости 
лица и достижения им определенного возраста: добро-
совестным или недобросовестным [6] . Если заблуждение 
было добросовестным, то есть задерживающий обосно-
ванно полагал, что совершается действительно деяние, 
содержащее все признаки состава преступления, при 
этом не  осознавал и  не имел возможность осознавать, 
что на  самом деле какие-либо признаки отсутствовали 
(например, 13-летний подросток имел внешние данные, 
исходя из которых следовало сделать вывод о 15–16-лет-
нем возрасте, или невменяемое лицо выглядело психи-
чески здоровым), подлежит применению ст . 38 УК РФ . 

В то же время, несмотря на имеющееся разъяснение 
постановления Пленума от  27 .09 .2012 № 19, полагаем, 
что при возникновении ситуации задержания в  реаль-
ности очень сложно правильно оценить психофизиоло-
гические признаки другого лица, поэтому достоверно 
определить, добросовестным или недобросовестным 
было заблуждение задерживающего, зачастую почти не-
возможно . Это создает возможность широкого судебно-
го усмотрения, что, на наш взгляд, затрудняет формиро-
вание единообразной судебно-следственной практики . 

Выявленный недостаток может быть устранен путем 
закрепления в  постановлении Пленума от  27 .09 .2012 
№  19 более четких критериев, исходя из  которых мож-
но установить, добросовестно или недобросовестно за-
блуждался задерживающий . Кроме этого, в ст . 38 УК РФ 
выражение «лицо, совершившее преступление», целе-
сообразно заменить выражением «лицо, совершившее 
противоправное деяние» . Последняя формулировка бо-
лее точна для обеспечения прав задерживающего лица 
[7, 654–657] . Она будет способствовать устранению про-
блемы, связанной с правовой оценкой действий задер-
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живающего, который знал, что лицо не  достигло необ-
ходимого для привлечения к ответственности возраста 
либо не обладает вменяемостью . 

Пленум Верховного Суда РФ в вышеназванном поста-
новлении разъясняет многие вопросы, связанные с при-
менением ст . 38 УК РФ . Однако данное постановление 
не содержит нормы права, но призвано ориентировать 
правоприменителя на отдельные особенности квалифи-
кации преступлений, а, следовательно, имеют большое 
значение для формирования единообразной правопри-
менительной практики . 

Вместе с  тем вызывает вопросы существующая 
формулировка абз . 2 п . 21 постановления Пленума 
от  27 .09 .2012 № 19, касающаяся правомерности задер-
жания соучастников преступления . Исходя из  действу-
ющей редакции данного пункта, причинять вред в этом 
случае можно только тем соучастникам, задержание 
которых другим путем было невозможно . В то же время 
в п . 12 постановления Пленума от 27 .09 .2012 № 19 указа-
но: если несколько лиц посягают на одного человека, он 
может применить к любому из них меры защиты, исходя 
из характера и опасности действий всей группы в целом . 

Сопоставив критерии правомерности причинения 
вреда при необходимой обороне и  задержании лица, 
преступившего закон, мы видим, что последние значи-
тельно ограничены по сравнению с первыми . Следова-
тельно, при задержании лиц, входящих в  группу, при-
чинять вред можно только тому, кто стремится скрыться 
от  задерживающего, что на  практике почти неосуще-
ствимо в условиях, когда нужно быстро оценить обста-
новку и действовать . Задерживающее лицо оказывается 
в  ситуации, когда в  условиях значительной ограничен-
ности времени он должен понять действия каждого 
из членов группы и выбрать, кому допустимо причинить 
вред для задержания, а кому нет [8, 134–140] . В этом слу-
чае вполне вероятны ошибки при оценке ситуации и не-
обоснованное применение уголовно-правовых мер за-
держиваемому . 

На наш взгляд, в  п . 21 постановления Пленума 
от 27 .09 .2012 № 19 следует предусмотреть возможность 
применения необходимых для задержания мер к любо-
му из  членов группы с  учетом характера и  опасности 
преступных действий этой группы в целом, по аналогии 
с действиями по необходимой обороне . 

В целях совершенствования практики применения ст . 
38 УК РФ нужно также включить в постановление Плену-
ма от 27 .09 .2012 № 19 пункт, касающийся ситуаций, когда 
вред причинен после задержания: в этот момент уже ис-
ключена возможность сокрытия преступника, однако за-
держивающий, испытывая сильное душевное волнение, 
продолжает причинять вред . На практике такие случаи 

периодически возникают . Суды иногда рассматривают 
указанные действия как преступления, совершенные 
из мести . Мы считаем, что правовая оценка содеянного 
должна происходить с  учетом социальной полезности 
действий задерживающего, в том числе с применением 
к нему норм об обстоятельствах, смягчающих наказание, 
что должно быть отражено в акте судебного толкования . 

Еще одну корректировку необходимо внести 
в  п . 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от  27 .09 .2012 № 19, где приводится характеристика об-
стоятельств задержания, о которых говорится в ст . 38 УК 
РФ (меры, необходимые для задержания преступника, 
должны соответствовать, в  том числе, обстоятельствам 
такого задержания) . Задерживающий должен учитывать, 
в каком месте и в какое время совершено преступление, 
сколько задерживаемых, сколько лет каждому из  них, 
мужчины это или женщины, а также какой уровень физи-
ческого развития они имеют, имеется ли у них на воору-
жении какое-либо оружие, проявляют ли они агрессию, 
объединены ли в банду или террористическую органи-
зацию и т .д . В то же время Пленум Верховного Суда РФ 
не упоминает о характеристиках личности преступника, 
а также тяжести его преступления . 

Приведем позицию И .Р . Сичинава, которая считает, 
что если задерживается преступник, совершивший тяж-
кое или особо тяжкое преступление, злоумышленнику 
допустимо причинить больший вред, чем если престу-
пление относится к  категории небольшой или средней 
тяжести [9, 73] . Такая дифференциация не  закреплена 
уголовным законом, и размер причиняемого при задер-
жании вреда зависит главным образом от сложившейся 
при задержании обстановки . Думается, что в  п . 22 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 27 .09 .2012 
№ 19 не хватает указания на обязательный учет особен-
ностей преступного поведения задерживаемого лица, 
в том числе продолжительности совершаемого им пре-
ступления, а также тяжести преступного поведения . 

Неоднозначна судебно-следственная практика по си-
туациям, когда причинение вреда при задержании пере-
ходит в  необходимую оборону или наоборот . Возника-
ют вопросы: по  ст . 37 или по  ст . 38 УК РФ производить 
правовую оценку действий виновного и как установить 
момент перехода одних правоотношений в другие? 

Возможна ситуация, когда преступник пытается 
скрыться, а другое лицо его задерживает, и первый, по-
нимая это, начинает стрелять в  задерживающего либо 
применять к последнему насилие . В данном случае ситу-
ация задержания перерастает в ситуацию необходимой 
обороны, а  далее, если преступник вновь попытается 
скрыться, то возникает ситуация необходимого задер-
жания . 
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Полагаем, что при решении вопроса о  том, какая 
норма должна быть применена в  конкретной ситуации 
(норма о необходимой обороне или о задержании лица, 
совершившего преступление), следует исходить из того, 
какой была цель задерживающего . Если вред причиняет-
ся преступнику, совершившему побег из-под стражи или 
из зала суда, и стоит задача задержать последнего, что-
бы привлечь к установленной законом ответственности, 
необходимо применять ст . 38 УК РФ о причинении вреда 
при задержании преступника . Если же лицо, скрываясь, 
применяет к задерживающему насилие, создающее для 
последнего опасность, то будет иметь место ситуация 
необходимой обороны, поскольку на первое место вы-
йдут интересы задерживающего по защите себя . В этой 
связи прав В .В . Сверчков в  том, что одним из  условий 
применения ст . 38 УК РФ, касающихся действий задержи-
вающего, является причинение преступнику вреда в мо-
мент совершения им противоправного посягательства 
или после его совершения [10, 191] . 

Для минимизации возможных затруднений право-
применителей считаем целесообразным закрепить кри-
терии разграничения ситуаций необходимой обороны 
и  причинения вреда при задержании в  постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 .09 .2012 № 19 и акцен-
тировать внимание на обязательное установление цели 
причинителя вреда . 

В завершение отметим, что для достижения макси-
мальной эффективности применения нормативных по-

ложений о  причинении вреда при задержании лица, 
совершившего преступление, требуется внесение ряда 
изменений как в ст . 38 УК РФ, так и в рассматриваемый 
акт толкования . Среди наиболее важных, на наш взгляд, 
законодательных предложений, можно выделить: а) за-
крепление такой уели задержания, как пресечение даль-
нейшего поведения по приготовлению, покушению или 
совершению преступления; б) изменение формулиров-
ки «доставление органам власти» на «обеспечение при-
менения к лицу установленных законодательством мер»; 
замену соединительного союза «и» между целями задер-
жания на альтернативу союзов «и (или)»; г) упоминание 
в  ст . 38 УК РФ лица, совершившего не  преступление, 
а противоправное деяние . 

Совершенствованию судебно-следственной прак-
тики также будет способствовать закрепление в  поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от  27 .09 .2012 
№ 19 возможности причинения при задержании вреда 
любому из  членов преступной группы с  учетом харак-
тера и  опасности действий группы в  целом; указание 
на возможность применения смягчающих обстоятельств 
к лицу, причинившему вред уже после задержания; до-
полнение содержания обстановки задержания осо-
бенностями преступного поведения задерживаемого, 
длительностью и тяжестью преступления, а также уста-
новление более четких критериев разграничения ситу-
аций причинения вреда при задержании преступника 
и необходимой обороны . 
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