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Аннотация. Автором исследуется ч. 1 ст. 18 Федерального закона «О  по-
лиции». Выявлены особенности правового регулирования применения 
сотрудниками ОВД физической силы, специальных средств и  огнестрель-
ного оружия. Установлено, что регламентация этих мер отнесена к ведению 
федеральных законов, перечень которых в ч. 1 ст. 18 Федерального закона 
«О полиции» носит открытый, отсылочный и межотраслевой характер. Обо-
сновано, что не сформировано единое представление о перечне законода-
тельных актов федерального уровня, устанавливающих случаи и  порядок 
применения сотрудниками ОВД физической силы, специальных средств 
и  огнестрельного оружия. Делается вывод о  том, что положения, регла-
ментирующие применение таких исключительных мер, не  должны быть 
неопределёнными, и нормативная основа, предусмотренная в ч. 1 ст. 18 ФЗ 
«О полиции», нуждается в совершенствовании.
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Summary. The author examines Part 1 of Art. 18 of the Federal Law 
«On Police». The features of the legal regulation of the use of physical 
force, special means and firearms by police officers are revealed. It has 
been established that the regulation of these measures falls under the 
jurisdiction of federal laws, the list of which is in Part 1 of Art. 18 of the 
Federal Law «On Police» is open, referential and intersectoral in nature. 
It is substantiated that a unified idea has not been formed on the list of 
legislative acts at the federal level establishing the cases and procedure 
for the use of physical force, special means and firearms by police officers. 
It is concluded that the provisions governing the use of such exceptional 
measures should not be vague, and the regulatory framework provided 
for in Part 1 of Art. 18 Federal Law «On Police» needs improvement.
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Органы внутренних дел (далее ОВД) занимают сре-
ди других правоохранительных органов ключе-
вую роль в защите прав и свобод человека и граж-

данина от противоправных деяний, будь то преступных 
посягательств или административных проступков, охра-
ны общественного порядка, обеспечении общественной 
безопасности. К  примеру, в  настоящее время, согласно 
официальной информации, представленной на  сайте 
Министерства Внутренних дел Российской Федерации 
(Далее МВД России), 92,7 % всех зарегистрированных 
фактов преступных посягательств выявляется данным 
правоохранительным органом, причем 6,4 % из  них — 
на  стадии неоконченной преступной деятельности — 
приготовления и покушения. Эти сведения, несомненно, 
указывают на  то, что ОВД сегодня приходится активно 
реализовывать предоставленные им полномочия, ко-
торые, в  частности, сопряжены с  реализацией админи-
стративного принуждения.

Административное принуждение, в  свою очередь, 
реализуется через меры административного принуж-

дения, применяемые ОВД. В теории административного 
права выделяются различные их классификации. Одна 
из наиболее существенных классификаций подразделя-
ет их на меры: 1) административного предупреждения; 
2) административно-процессуального обеспечения; 
3)  административной ответственности; 4) администра-
тивного пресечения [1, С. 143]. Последние, исходя из спо-
соба воздействия на правонарушителя, подразделяются 
на две категории: общие и специальные [2, С. 457]. При-
менение сотрудниками ОВД физической силы, специ-
альных средств и  огнестрельного оружия относится 
к специальным мерам административного пресечения.

Суть данных мер заключается в  реализации госу-
дарственно-властных отношений между властвующим 
принуждающим (сотрудником ОВД) и  принуждаемым 
субъектами. Эти меры направлены на  непосредствен-
ное прекращение уже возникших, действительных, ре-
альных, объективно-противоправных действий, и  в ре-
зультате их применения принуждаемый субъект путем 
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оказываемого на  него насильственного физического 
воздействия утрачивает возможность продолжать про-
тивоправные действия или побуждается к  исполнению 
возложенных на  него обязанностей. Результатом при-
менения таких мер могут являться последствия, в  том 
числе необратимые, в виде вреда здоровью или смерти.

К сожалению, проведенный обзор научной литера-
туры, контент-анализ средств массовой информации, 
судебных решений свидетельствует о  том, что сегодня 
на  практике складываются ситуации, при которых со-
трудники ОВД, в  том числе при наличии законных ос-
нований, боятся применять исследуемые специальные 
меры административного пресечения или наоборот 
применяют их, а в результате необоснованно становят-
ся фигурантами уголовных дел. Приведем практические 
примеры. Так, рассмотрим судебное решение, согласно 
которому В. и  З. изначально были осуждены по  п. «а» 
и «б» ч. 3 ст. 286 УК РФ, так как по версии следствия осу-
ществили несоразмерные ответные действия в отноше-
нии П. и применили специальные средства без наличия 
к  тому соответствующих оснований. Впоследствии В. 
и  З. были оправданы судебной коллегией по  предъяв-
ленному обвинению. Как указано в судебном решении, 
выявленные у  П. повреждения, не  повлекшие за  собой 
расстройства здоровью, явились результатом помеще-
ния П. в служебный автомобиль с помощью применения 
к П. физической силы и спецсредств (наручников), на ос-
новании и в порядке предусмотренном ФЗ «О полиции» 
(в результате оказанного П. сопротивления) [3].

Также вспомним случай, который произошел в 2021 
году в  г. Новосибирске, когда водитель автомобиля 
не  выполнил требование инспектора государственной 
инспекции безопасности дорожного движения (Далее 
ГИБДД) об  остановке и, увеличив скорость, продолжил 
движение. После остановки автомобиля сотруднику 
полиции удалось задержать одного из  находившихся 
в машине лиц, однако, двое других мужчин из числа на-
ходившихся в  машине, попытались оказать сотруднику 
полиции сопротивление. Далее сотрудником полиции 
было извлечено служебное оружие, однако, сопротив-
ление со стороны указанных лиц не прекращалось. В ре-
зультате борьбы с данными лицами сотрудником поли-
ции был случайно произведен выстрел в голову одного 
из  них, вследствие чего наступила смерть последнего. 
В результате проверки в отношении сотрудника ГИБДД 
изначально было возбуждено уголовное дело по  ч. 1 
ст. 109 Уголовного кодекса Российской Федерации (да-
лее УК РФ) и ч. 3 ст. 286 УК РФ. Кроме того, в отношении 
данного сотрудника ОВД была избрана мера пресечения 
в  виде заключения под стражу. Впоследствии данный 
сотрудник был освобожден из-под стражи, а возбужден-
ное в отношении него уголовное дело было прекращено 
в  связи с  отсутствием в  деянии состава преступления, 
так как его действия по применению оружия были при-

знаны законными и соответствующими основанию и по-
рядку, предусмотренному в ФЗ «О полиции» [4].

Приведенные практические примеры показывают 
то, что на  практике возникают трудности при оценке 
действий сотрудников ОВД, применивших специальные 
меры административного пресечения. Представляется, 
что в  большей мере, такие проблемы связаны с  ненад-
лежащим нормативным правовым регулированием при-
менения подобных мер, регламентируемых в Главе 5 ФЗ 
«О  полиции». Подобные суждения высказывают и  дру-
гие ученые. Так, отмечается, что затрудняет применение 
исследуемой категорией сотрудников специальных мер 
административного пресечения наличие в  Главе 5 ФЗ 
«О полиции» оценочных понятий, и как следствие неод-
нозначная практика их интерпретации, напрямую зави-
сящая от субъективного усмотрения правоприменителя 
[5, С. 14–16]. В то же время с качеством, ясностью и пол-
нотой положений этой главы в  большей части связано 
соблюдение законности и правомерности действий со-
трудников ОВД при выполнении оперативно-служебных 
задач, в частности их личная безопасность [6, С. 158]. 

По мнению разработчиков ФЗ «О  полиции», в  нем 
была предпринята попытка детально зафиксировать во-
просы применения специальных мер пресечения, его 
принятие было нацелено на  нивелирование пробелов, 
в частности в сфере применения физической силы, спе-
циальных средств и  огнестрельного оружия [7, С. 2–5]. 
Тем не  менее, практические примеры свидетельствует 
о  том, что не  удалось в  полном объеме достигнуть по-
ставленных целей. Более того, по  мнению некоторых 
авторов, содержание и  редакция статьи 18 Главы 5 ФЗ 
«О полиции» значительно ухудшились. К примеру, име-
ется мнение о том, что Глава 5 ФЗ «О полиции», как и по-
ложения Закона «О  милиции», не  полностью отвечает 
потребностям практики [6, С. 158].

Так, обратимся к части 1 статьи 18 исследуемого за-
кона, которая гласит о  том, что «Сотрудник полиции 
имеет право на  применение физической силы, специ-
альных средств и  огнестрельного оружия лично или 
в составе подразделения (группы) в случаях и порядке, 
предусмотренных федеральными конституционными 
законами, настоящим Федеральным законом и  други-
ми федеральными законами». В этой статье закреплено 
важное положение — нормативная основа применения 
специальных мер пресечения, наиболее существенная 
составная часть Главы 5 ФЗ «О  Полиции». Однако сра-
зу выскажем несколько замечаний к  конструированию 
данной статьи. Например, в ней не указаны конкретные 
нормативные акты, кроме ФЗ «О  полиции», положения 
которых должен учитывать сотрудник ОВД при приме-
нении физической силы специальных средств и  огне-
стрельного оружия. Данный перечень носит открытый 
и отсылочный характер, что, равным образом, вызывает 
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трудности, как у самих сотрудников ОВД, так и у право-
применителей, осуществляющих оценку их действий. 

 Обращение к ранее действовавшему Закону «О ми-
лиции» указывает на  то, что в  нем был представлен 
закрытый перечень нормативных правовых актов, 
который закреплял случаи и  порядок применения ис-
следуемых мер пресечения. В частности, помимо Закона 
«О милиции», к нему следовало относить Федеральный 
закон «О содержании под стражей подозреваемых и об-
виняемых в совершении преступлений» применительно 
к деятельности сотрудников изоляторов временного со-
держания подозреваемых и  обвиняемых ОВД. Преиму-
щество данного закона заключалось в том, что в нем был 
закреплен закрытый перечень законов, однако, как и в 
действующем ФЗ «О  полиции» этот перечень носил от-
сылочный характер.

Исследование нормативных актов, регламентиру-
ющих основания и  порядок применения физической 
силы, специальных средств и оружия в иных правоохра-
нительных органах, свидетельствует о  том, что схожий 
подход с ФЗ «О полиции» предусмотрен в Федеральном 
законе от 03.07.2016 № 226-ФЗ «О войсках национальной 
гвардии Российской Федерации», в котором указано что 
эти случаи «предусмотрены федеральными конституци-
онными законами, настоящим Федеральным законом 
и  другими федеральными законами». В  Федеральном 
законе «О Федеральной службе безопасности» указыва-
ется на  то, что нормативную основу применения физи-
ческой силы, специальных средств и оружия составляют 
нормативные правовые акты Российской Федерации 
различного уровня, то есть не  только федеральные за-
коны. В  ч. 1 ст. 15 Федерального закона от  21.07.1997 
№  118-ФЗ «Об  органах принудительного исполнения 
Российской Федерации» отмечается, что судебные при-
ставы по  обеспечению установленного порядка дея-
тельности судов имеют право применить физическую 
силу, специальные средства и  огнестрельное оружие 
в  случаях и  порядке, закрепленных конкретными ста-
тьями исследуемого Федерального закона (ст. ст. 15–18). 
Иначе говоря, в данном документе отсылается не ко все-
му документу, а к конкретным статьям, предусматриваю-
щим случаи и порядок применения подобных мер.

По сравнению с  исследованными нормативными 
актами, можно выделить следующие особенности ре-
гламентации случаев и  порядка применения сотрудни-
ками ОВД физической силы, специальных средств и ог-
нестрельного оружия. Итак, первая отличительная черта 
заключается в том, что установление случаев и порядка 
применения таких исключительных мер отнесено к  ве-
дению федеральных законов, обладающих высшей юри-
дической силой по отношению к иным актам, регулирую-
щих наиболее важные группы общественных отношений 
и имеющих строгую процедуру рассмотрения и принятия. 

Вторая отличительная черта заключается в  том, что 
перечень нормативных правовых актов (ч. 1 ст. 18 ФЗ 
«О  Полиции»), где зафиксирована нормативная основа 
применения исследуемых специальных мер админи-
стративного пресечения, носит открытый характер. Та-
кое положение вызывает возражения, поскольку при-
менение подобных мер должно быть четко и  понятно 
регламентировано для того, чтобы имелась возмож-
ность осуществлялось их в  соответствии с  законом [2, 
С. 263], а  сотрудники ОВД обязаны обладать высокими 
знаниями этих законов, регламентирующих порядок их 
применения [8, С. 264]. Однако если этот перечень от-
крытый, то соответственно на сотрудника ОВД возлага-
ется заведомо неопределенная задача, какие норматив-
ные акты в части применения исследуемых мер помимо 
ФЗ «О полиции» он должен знать и руководствоваться. 

Третья отличительная черта связывается с  тем, что 
перечень носит отсылочный характер и  установление 
случаев применения физической силы, специальных 
средств и  огнестрельного оружия требует обращения 
к иным нормам, предусмотренных в иных федеральных 
законах. При  таком описании некоторые содержатель-
ные элементы нормы не конкретизируются в статье, а в 
ней дается отсылка к другой норме, включающей необ-
ходимые предписания [9, С. 456]. С одной стороны, отсы-
лочный прием помогает избегать повторений в излагае-
мом материале, добиться его концентрации и исключить 
его перегрузку. С другой стороны, устранение отсылоч-
ного и  бланкетного материала позволило бы исклю-
чить введение непригодных актов и правовых норм [10, 
С. 53]. Представляется, что нормативная основа, касаю-
щиеся случаев и порядка применения физической силы, 
специальных средств и огнестрельного оружия сотруд-
никами ОВД не  может быть сформулирована в  норме 
прямого действия, поскольку эти случаи конкретизиро-
ваны также в других нормативных актах, о которых речь 
пойдет ниже. Вместе с тем, чтобы сотрудники ОВД могли 
их правильно реализовывать отсылка к таким норматив-
ным актам должна быть применена с  использованием 
максимальной конкретизации источника, к которому да-
ется отсылка. Так, например, в Законе «О милиции» были 
прямо причислены два закона, определяющих случаи 
и порядок применения специальных мер пресечения. 

Учитывая вышеизложенное, ч. 1 ст. 18 ФЗ «О  поли-
ции» не  позволяет сформировать единое представле-
ние о  перечне законодательных актов федерального 
уровня, которые устанавливают условия, случаи и  по-
рядок применения сотрудниками ОВД исследуемых мер 
административного принуждения и  требует совершен-
ствования. Это подтверждают результаты проведенного 
опроса сотрудников ОВД [11, С. 114–121], которые по-
казали, что среди них отсутствует единое мнение по по-
воду того, какие федеральные законы (кроме самого ФЗ 
«О  полиции») регламентируют случаи и  порядок при-
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менения ими физической силы, специальных средств 
и огнестрельного оружия, согласно ч. 1 ст. 18 ФЗ «О по-
лиции». Неопределенность наблюдается также среди 
ученых, которые говорят, что «кроме ФЗ «О  полиции», 
перечень иных нормативных правовых актов, определя-
ющих основания и порядок применения мер физическо-
го принуждения, на законодательном уровне не опреде-
лен [12, С. 25]. 

Так, по  убеждению некоторых авторов норматив-
ную базу применения физической силы, специальных 
средств и  огнестрельного оружия образуют два зако-
нодательных акта: Федеральный закон от  07.02.2011 
№3-ФЗ «О полиции» и Федеральный закон от 15.07.1995 
№ 103-ФЗ «О  содержании под стражей подозреваемых 
и  обвиняемых в  совершении преступлений» [8, С. 263]. 
Авторы комментария к ФЗ «О полиции» добавляют к вы-
шеперечисленным нормативным правовым актам так-
же Федеральный Конституционный закон от 30.05.2001 
№ 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» и Уголовный Ко-
декс Российской Федерации. Также учеными высказыва-
ется точка зрения, что к названным нормативным актам 
следует добавить Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях (Далее КоАП РФ) [7, 
С. 232]. Следовательно, можно сделать вывод о том, что 
ни в теории, ни на практике не сложилось единого под-
хода относительно того, что же составляет нормативную 
основу применения сотрудниками ОВД специальных 
мер административного пресечения.

А.И. Каплунов, предлагал следующую классификацию 
законов, в которых закреплены специальные полномо-
чия тогда еще сотрудников милиции по применению ис-
следуемых мер: 1) кодифицированные акты (к примеру, 
КоАП РФ, УК РФ); 2) федеральные законы, регламенти-
рующих общественные отношения в  отдельных сферах 
жизнедеятельности (к  примеру, Федеральные законы 
«Об  оружии», «О  безопасности дорожного движения» 
и  т.д.); 3) статутный федеральный закон — Закон РФ 
«О милиции» [13, С. 62].

В последнем из  перечисленных А.И. Каплуновым 
нормативных актов включались как самостоятельные 
нормы о  специальных полномочиях, не  регламентиро-
ванные в других законах, так и отсылочные нормы к вы-
шеперечисленным законам. Положительно оценивая 
и  взяв за  основу данную классификацию, уточним ее 
и конкретизируем виды этих законов. Так, представляет-
ся, что указанные в ч. 1 ст. 18 ФЗ «О полиции» норматив-
ные акты можно разделить на три группы в зависимости 
от  их роли в  регламентации порядка и  случаев приме-
нения исследуемых мер административного принужде-
ния: 1) Непосредственно предусматривающие условия, 
случаи и порядок применения; 2) Уточняющие и конкре-
тизирующие случаи и порядок применения; 3) Опреде-
ляющие специальный порядок применения при опреде-
ленных правовых режимах.

Особую, фундаментальную роль в  этом вопросе 
играют, безусловно, нормы административного права, 
а  именно ФЗ «О  полиции», в  котором регламентирова-
ны случаи и  условия применения мер специального 
административного пресечения. Ко второй группе нор-
мативных актов, уточняющих случаи и  порядок приме-
нения сотрудниками ОВД физической силы, специаль-
ных средств и огнестрельного оружия, относится, в том 
числе и УК РФ. В этой связи следует выделить еще одну 
особенность нормативной правовой регламентации 
применения физической силы, специальных средств 
и  огнестрельного оружия — ее межотраслевой харак-
тер.

Учитывая, что ФЗ «О полиции» и УК РФ являются рав-
нозначными по  своей юридической силе, то возникает 
вопрос о  том, как они соотносятся и  взаимодействуют 
друг с  другом в  части применения специальных мер 
принуждения. Мы солидарны с теми юристами, которые 
убеждены в том, что зафиксированные в ФЗ «О полиции» 
положения являются самостоятельными, в  противном 
случае в данном законе была бы предусмотрена прямая 
отсылка к Главе 8 УК РФ [7, С. 232]. Однако указанные ад-
министративно-правовые нормы надлежит учитывать 
в комплексе с уголовно-правовыми предписаниями, что 
не противоречит ч. 1 ст. 18 ФЗ «О полиции». Кроме того, 
сотрудник ОВД может оказаться в  ситуации, предусмо-
тренной УК РФ, которая исключает преступность дея-
ние. На  него также будут распространяться положения 
об обстоятельствах, исключающих преступность деяния. 
Сюда можно отнести ситуации, при которых сотрудник 
ОВД находится в состоянии необходимой обороны, что 
не  исключается уголовным законодательством. В  по-
добной ситуации он вправе выйти за  жесткие рамки, 
а  именно пределы и  запреты, предусмотренные в  ФЗ 
«О полиции», чтобы защитить, как себя или других лиц, 
так и иные правоохраняемые интересы от преступного 
посягательства.

Федеральный конституционный закон от  30.05.2001 
№ 3-ФКЗ «О чрезвычайном положении» относится к тре-
тьей группе, согласно ст. 30 которого при введении чрез-
вычайного положения сотрудники ОВД руководствуют-
ся теми же правилами, что и в обычном режиме. В нем 
не  предусмотрено новых случаев или конкретизации 
порядка применения физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия. Схожего мнения при-
держиваются и  ученые, отмечая, что сотрудники ОВД 
в этом вопросе должны руководствоваться своим отрас-
левыми нормативными правовыми актами, определяю-
щими объем полномочий [12, С. 27].

Таким образом, нормативная правовая основа, ука-
занная в ч. 1 ст. 18 ФЗ «О полиции», закрепляющая случаи 
и  порядок применения сотрудниками ОВД физической 
силы, специальных средств и  огнестрельного оружия 
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имеет следующие отличительные черты: 1) случаи и по-
рядок применения исследуемых мер устанавливаются 
федеральными законами; 2) перечень этих законов но-
сит открытый и отсылочный характер; 3) регламентация 
специальных мер административного пресечения носит 
межотраслевой характер.

Указанные особенности конструирования перечня 
нормативных правовых актов, выступающих право-
вой основой в  вопросе реализации специальных мер 
принуждения (ч. 1 ст. 18 «О  полиции») свидетельству-
ют о  том, что не  сформировано единое представление 
о  перечне законодательных актов федерального уров-
ня, которые устанавливают случаи и порядок примене-
ния сотрудниками ОВД физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия. В результате, сотруд-
ники ОВД, которым исследуемые положения адресова-
ны, не изучают необходимую нормативную базу, кроме 
ФЗ «О  полиции», поскольку в  подразделениях ограни-
чиваются лишь заучиванием положений о  применении 
названных мер из ФЗ «О полиции». Однако в некоторых 
ситуациях не обойтись без знания уголовного законода-
тельства в части обстоятельств, которые исключают пре-
ступность деяния. Кроме того, формулировка, использу-
емая в ч. 1 ст. 18 ФЗ «О полиции» не позволяет выявить 
приоритетный нормативный акт из ФЗ «О полиции» или 
УК РФ и должным образом оценить действия сотрудника 
ОВД, который применил физическую силу, специальные 
средства и огнестрельное оружие.
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