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Аннотация: В статье анализируются особенности развития искусственного 
интеллекта (ИИ) в контексте постнеклассической науки. ИИ рассматривается 
как область междисциплинарных исследований. Междисциплинарность в 
контексте рассматриваемой проблематики понимается как методологиче-
ский инструмент теоретического и категориального оформления корпуса на-
учных дисциплин, включенных в исследование искусственного интеллекта. 
Предпринята попытка осмысления методологических проблем междисци-
плинарного изучения ИИ. Обобщаются преимущества работ по ИИ, выпол-
ненных на «стыке» научных дисциплин.
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Проблема искусственного интеллекта (ИИ) занима-
ет центральное место в современной науке. Па-
радигма междисциплинарности, характерная для 

современного развития науки, в наиболее явном виде 
прослеживается в изучении ИИ. Вопросы его научного 
анализа сопряжены с множеством факторов, имеющих 
отношение к разным дисциплинарным областям. Впол-
не объяснимо, что привлечение понятийного аппарата 
и использование методов психологии, нейрофизиоло-
гии, психолингвистики, психосемантики и других наук, 
наилучшим образом позволяет объяснить различные 
феномены ИИ. 

Ещё В.И. Вернадский указывал на то, что «рамки от-
дельной науки, на которые распадается научное зна-
ние, не могут точно определить область научной мысли 
исследователя, точно охарактеризовать его научную 
работу. Проблемы, которые его занимают, все чаще не 
укладываются в рамки отдельной, определенной, сло-
жившейся науки [1]. Великий ученый призывал специ-
ализироваться «не по наукам, а по проблемам». 

Междисциплинарный подход - это подход к решению 
научных проблем, основанный на объединении двух 
и более научных направлений под эгидой какой-либо 
обобщающей концепции с целью получения новых ре-
зультатов [2].

Проблемы междисциплинарности обсуждаются в ра-

ботах Б.М. Величковского, М.В. Фаликман, В.А. Мазилова, 
В.Е. Клочко, А.А. Крылова, Е.Н. Князевой, Б.М. Кедрова и др.

Междисциплинарность в контексте рассматривае-
мой проблематики нами понимается как методологи-
ческий инструмент теоретического и категориального 
оформления корпуса научных дисциплин, включенных в 
исследование искусственного интеллекта. 

Когда актуализируется проблема междисципли-
нарной интеграции? Согласимся с Б.М. Величковским, 
который поясняет, что «роль интегративных течений 
увеличивается тогда, когда становится очевидной фраг-
ментарность результатов: дальнейшее аналитическое 
движение на отдельном участке не приводит более к 
лучшему понимания природы («природы» в широком 
смысле слова, включающем в себя человека и общество) 
и становится контрпродуктивным» [3]. 

Междисциплинарный подход стал научным трендом 
начиная с последней четверти XX в. и связан со станов-
лением постнеклассической рациональности. 

Что из себя представляет постнеклассическая рацио-
нальность и чем она отличается от других периодов раз-
вития науки?

Первая научная концепция об этапах развития на-
уки, или трех типах рациональности, была предложена 
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академиком В.С. Стёпиным. Сегодня она стала достояни-
ем широкой академической общественности и активно 
цитируется учеными разных областей знания. Степень 
популярности и влияния концепции на науку позволяет 
говорить о том, что она содержит значительный потен-
циал для анализа особенностей развития науки. Извест-
ный ученый вводит идею о необходимости различать 
классическую (XVII-XIX вв.), неклассическую (XX в.) и 
постнеклассическую (конец XX в., настоящее время) на-
уку. В качестве основных критериев выделенных типов 
рациональности указываются: 

1. «особенности системной организации исследуе-
мых объектов и типов картины мира; 

2. особенности средств и операций деятельности, 
представленных идеалами и нормами науки; 

3. особенности ценностно-целевых ориентаций 
субъекта деятельности и рефлексии над ними, 
выраженные в специфике философско-мировоз-
зренческих оснований науки» [4]. По сути, сегодня 
не существует более логичной типологии, четко 
отражающей динамику развития науки.

Не останавливаясь подробно на временной локали-
зации всех типов, отметим, что классическая и неклас-
сическая науки, как правило, «имеют дело с фиксацией 
свойств и зависимостей объектов, и только постнеклас-
сическая имеет дело с реальностью, которая затрагива-
ет и объекты, и человеческий мир» [5]. Существенный 
штрих концепции – это представление о мире как це-
лостном образовании.

Постнеклассическая парадигма – это не «чисто по-
знавательная рациональность, претендующая на моде-
лирование реальности «как она есть», она выступает как 
форма … проектно-конструктивной рациональности» 
[6]. Действительно, постнеклассическая наука открывает 
новые перспективы и предлагает рассмотреть феноме-
ны под иным углом зрения.

Ключевыми признаками постнеклассического этапа 
развития науки являются: 

 — изменение характера научной деятельности, 
обусловленное революцией в средствах полу-
чения и хранения знаний (компьютеризация на-
уки, сращивание науки с промышленным произ-
водством и т.п.); 

 — распространение междисциплинарных иссле-
дований и комплексных исследовательских про-
грамм; 

 — изменение самого объекта – открытые самораз-
вивающиеся системы;

 — включение аксиологических факторов в состав 
объясняющих предложений [7].

Главной особенностью постнеклассической науки 
является изучение сверхсложных систем, соотнесен-

ность получаемых знаний не только со средствами дея-
тельности, но и с ценностно-целевыми структурами. За-
кономерно это предполагает «обобщающее понимание 
науки как единства многообразия в процессе восходя-
щего развития науки» [8]. 

Основанием постнеклассического типа рациональ-
ности признается синергетика. Однако, высказываются 
возражения относительно оправданности рассматри-
вать синергетику в качестве ядра постнеклассической 
науки, объясняя это тем, что «синергетика явно не 
смогла предложить альтернативную картину мира. Все 
разговоры про возникаемость, холизм и нисходящую 
причинность остались только разговорами» [9]. Любая 
смена парадигмы, любые содержательные изменения в 
теориях сопряжены с неоднозначной оценкой учеными 
происходящих перемен. Поэтому критический взгляд на 
возможности синергетики вполне вписывается в такую 
традицию. 

Постнеклассическую науку отличает ее способность 
объяснить возникновение новых феноменов и фактов, 
интерпретировать их с междисциплинарных позиций. 
Для неё характерно «соединение идеи эволюции с иде-
ями системного подхода» и «установление универсаль-
ной связи между неживой, живой и социальной мате-
рией [10]. Указанная универсальность дает основание 
утверждать, что она применима и в междисциплинар-
ном изучении актуальных проблем искусственного ин-
теллекта. 

В части разработки проблематики искусственного 
интеллекта активно обсуждается роль психологии в 
междисциплинарном исследовании в контексте пост-
неклассической науки. С одной стороны, это чревато 
ускоренным и недостаточно адаптированным включе-
нием психологических терминов и понятий в методоло-
гический аппарат ИИ (хотя этот процесс идет стихийно 
давно), а с другой стороны, с неизбежностью это обусло-
вит и обратное движение – неправомерное вторжение 
технической и иной терминологии в психологическую 
науку.

В данном случае представляется справедливой точ-
ка зрения В.Е. Клочко, который возражает против пере-
садки новых и недостаточно отрефлексированных по-
знавательных установок на почву психологии без их 
согласования с постнеклассическим потенциалом, на-
копленным в культурно-исторической теории Л.С. Вы-
готского [11]. Добавим к этому, что фрагменты постне-
классической рациональности содержатся и в других 
концептуальных представлениях и психологических 
теориях. Однако ограничимся только упоминанием, по-
скольку обсуждение этого вопроса в контексте заявлен-
ной в статье проблемы не представляется возможным. 
Вместе с тем, согласимся с утверждением С.Ф. Сергеева 
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о том, что «в существующей форме постнеклассическая 
психология представляет собой довольно пестрый, не-
достаточно хорошо структурированный научный дис-
курс» [12]. Одним словом, современной психологии не-
обходима методологическая рефлексия относительно 
постнеклассической парадигмы в плане логик исследо-
вания сложно системных феноменов.

Постнеклассическая психология находится в начале 
пути к развитию междисциплинарных исследований. 
Можно предположить, что большинство «узких» дис-
циплин находятся на этом же уровне развития междис-
циплинарности. Только когнитивная наука добилась 
существенных результатов в данном направлении и, в 
особенности, при рассмотрении проблемы искусствен-
ного интеллекта. 

Исходя из изложенного, можно констатировать, что 
«с воцарением постнеклассической парадигмы перед 
наукой и человечеством в целом стоит ряд глобальных 
вопросов, решение которых в исторической практике 
пока не выработано» [13]. Одной из масштабных про-
блем является искусственный интеллект и возможные 
новые научные открытия в этой области находятся в 
зоне междисциплинарных исследований. 

Обратим внимание, что отдельно взятая дисципли-
на рассматривает любую научную проблему под своим 
углом зрения. Наряду с этим, проведение исследования, 
«выходящего за рамки дисциплинарных ограничений, 
является сложной задачей, особенно потому, что дис-
циплины воплощают в себе очень разные способы по-
знания» [14]. 

Междисциплинарная интеграция, как правило, про-
тивопоставляется дисциплинарной дифференциации 
и сегментации науки как процесс обмена элементами 
когнитивного содержания между дисциплинами, позво-
ляющий повышать их познавательную эффективность в 
ходе исследований, т.е. создавать новое знание. В этот 
обмен могут вовлекаться как методологические, так и 
теоретические компоненты дисциплин, которые адап-
тируются к когнитивному содержанию других дисци-
плин. Содержание, устойчивость и интенсивность этих 
обменов может быть различной и влиять на характер 
междисциплинарной интеграции [15,16]. По сути, меж-
дисциплинарность «раздвигает» дисциплинарные гра-
ницы, «исправляет» отдельные последствия чрезмерной 
специализации научных дисциплин [17], является выра-
жением «интегративного характера современного этапа 
научного познания» [18]. Проведение междисциплинар-
ных исследований сопряжено с рядом сложностей. Одна 
из них заключается в «несовпадении специализирован-
ных языков, а также понятийного аппарата различных 
дисциплин» [19]. Это наводит на мысль о том, что при из-
учении ИИ с междисциплинарных позиций изначально 

необходимо согласовать основополагающие понятия и 
термины, методологические установки. Тем более, что 
идеи междисциплинарных исследований в области ис-
кусственного интеллекта отличаются значительной мас-
штабностью.

В основе междисциплинарности лежит «идея синтеза 
и интеграции знаний, возраст которых составляет, пожа-
луй, не одно тысячелетие» [20]. 

Касаясь проблемы исследований на «стыке» наук, 
важно отметить, что «междисциплинарность - это: не со-
брание группы экспертов, каждый из которых эксперт 
«во всем»; не собрание людей из разных областей зна-
ний в одном месте; не создание всех инструментов для 
всех дисциплин, а: установление связей, которые по-
зволяют отфильтровать главную (инновационную) идею; 
отфильтрованная идея создает информацию, которая 
полезна для всех участников проекта; полезная инфор-
мация есть знание, которое является богатством [21]. 
Развитие ИИ идет по пути все большего усложнения и 
указанные характеристики позволяют правильно опре-
делить векторы развития междисциплинарности в этой 
области науки.

Что же касается основных акцентов, определяющих 
успешность междисциплинарных проектов, то они за-
ключаются в адекватном задачам исследования ИИ вза-
имном применении концепций, методов и средств, ко-
торыми апеллирует каждая дисциплина. Только в этом 
случае ожидаемые новые научные данные могут быть 
реалистичными. 

В современном мире объем новых знаний постоянно 
растёт и вполне понятна привязанность ученых к своим 
«узким» наукам, нерешительность в выборе междисци-
плинарной парадигмы с множеством неопределенно-
стей. Однако решение таких сложносистемных проблем 
как ИИ не оставляет никаких шансов избежать междис-
циплинарное сотрудничество. Тем более, что такая со-
вместная деятельность ведет к взаимному обогащению 
наук. «Основным назначением междисциплинарной 
работы является объединение соответствующих знаний 
для решения серьезной проблемы» [22]. 

И вряд ли может вызвать возражение утверждение 
о том, «что самые значительные успехи достигались тог-
да, когда перебрасывались мостики между различными 
дисциплинами [23]. В качестве возможных вариантов 
развития междисциплинарных исследований выделя-
ются следующие: 

1. Проблема успешно решается. Исследователи в 
этом случае переключаются на другие проблемы 
моно- или междисциплинарного характера;

2. Завершение междисциплинарного исследования 
в некоторой проблемной области приводит к воз-
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никновению новой научной дисциплины. Это про-
исходит, если перманентная проблематика осоз-
нается методологически, т.е. создается научная 
теория объектов определенного класса, а также 
фиксированные методы их изучения. Институци-
ональным завершением данного цикла являются 
возникновение единого, связанного взаимным 
цитированием массива публикаций, и подготов-
ка специалистов в новой научной области. В этом 
случае имеет место фактическое прекращением 
междисциплинарных исследований - новая об-
ласть становится самостоятельной дисциплиной, 
являясь междисциплинарной лишь по генезису 
и обычно по названию. Классическим примером 
такого пути является возникновение экономиче-
ской социологии.

3. Третий путь реализуется, когда междисциплинар-
ные исследования в какой-либо области продол-
жаются десятки лет. С такой ситуацией мы имеем 
дело в крупных исследовательских проектах, ког-
да сохраняется некоторая проблемная область, 
требующая целой серии междисциплинарных 
исследований. В качестве примера здесь может 
выступать изучение взаимоотношений культуры 
и экономических систем [24]. Преобладание того 
или иного пути развития зависит от цели и форм 
реализации междисциплинарности.

В заключение отметим, что междисциплинарный 
подход представляет собой решение научных проблем, 
основанный на объединении нескольких научных дис-
циплин под эгидой определенной обобщающей концеп-
ции в целях получения новых данных по исследуемой 
проблеме.

Искусственный интеллект является одним из наи-
более успешных междисциплинарных проектов. 
Междисциплинарность в контексте проблематики ис-
кусственного интеллекта можно рассматривать как ме-
тодологический инструмент теоретического и катего-
риального оформления корпуса научных дисциплин, 
включенных в данный исследовательский дискурс. 

В целом, тенденцией современной науки является все 
большее распространение междисциплинарных иссле-
дований, выполняемых на «стыке» наук в целях решения 
актуальных научных проблем. Так, потребность в изуче-
нии различных феноменов искусственного интеллекта 
потребовала привлечения знаний из разных научных 
направлений и интеграции ряда наук. Результативность 
междисциплинарной деятельности зависит от усилий 
каждого «узкого» специалиста. Их концептуальные идеи, 
выбор адекватных исследовательских методов опреде-
ляют перспективность междисциплинарной парадигмы 
в изучении искусственного интеллекта.
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