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Аннотация: Статья посвящена рассмотрению цивилизационного подхода в 
изучении истории и культуры, представленного в евразийской теории. Рас-
пространённые в обществознании в конце XX - начале XXI века методологии 
бихевиоризма, фрейдизма и постмодернизма не позволяют сделать глубо-
кие выводы о путях общественного развития. Научный потенциал сохраня-
ет марксистская и цивилизационная методологии. В данном случае речь 
пойдёт о цивилизационном подходе, а именно о его евразийском видении. 
Евразийство развило некоторые положения цивилизационного подхода о 
самодостаточности цивилизаций, их жизни как системы взаимодействия 
материальных и духовных составляющих.
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Summary: The article is devoted to the consideration of the civilizational 
approach presented in the Eurasian theory. The methodologies of 
behaviorism, Freudianism and postmodernism, which were widespread 
in social science at the end of the XX and the beginning of the XXI 
century, do not allow us to draw deep conclusions about the ways of 
social development. The scientific potential is preserved by Marxist 
and civilizational methodology. In this case, we will talk about the 
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sufficiency of civilizations, their life as a system of interaction of material 
and spiritual components.
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В конце XX, начале XXI века распространены мето-
дологии бихевиоризма, фрейдизма и постмодер-
низма, которые раскрывают частные гуманитарные 

закономерности. Но попытки расширить области при-
менения этих методологических подходов приводят к 
глубоко ошибочным выводам. В этой связи, утрачивая 
научность, данные подходы всё более решают идео-
логические задачи. Исследование истории постоянно 
сталкивается с политическим давлением. Результаты 
научных исследований часто не отвечают целям госу-
дарственных и политических идеологий. Поэтому по 
отношению к обществоведческой науке присутствует 
двойственность. Важнее оказываются политические ин-
тересы, которые должны быть поддержаны наукообраз-
ными выводами.

Научный потенциал сохраняет марксистская и циви-
лизационная методологии. В данном случае речь пойдёт 
о цивилизационном подходе.

Цивилизационный подход основан на положении, 
что природные условия – климат, наличие рек и морей, 
лесов и степей, являясь основой общественного хозяй-
ства, влияют на развитие языка, обычаев, религии, и обя-
зательно дополняется историческими условиями жизни 

народа – наличием соседей, переселением народов и 
уровнем их развития, выливающиеся в войны, торговлю, 
ассимиляцию, интеграцию, сосуществование и т.д. В этой 
связи в развитии обществ материальные и духовные со-
ставляющие действуют одновременно.

Методологии изучения истории, культуры и обще-
ства включает изучение хозяйственной жизни, природ-
ной среды, общественного устройства, политической 
жизни, мировоззрения (включающие культуру, религию 
и верования), национально-этнической жизни, междуна-
родных отношений. Каждому направлению свойственна 
собственная совокупность методов.

Цивилизационный подход в российской науке мож-
но с достаточной долей условности разделить на со-
циально-географическое направление (П.П. Семёнов-
Тянь-Шаньский, Д.И. Менделеев, П.И. Мечников), 
военно-стратегическое направление (Д.А. Милютин, 
Н.М. Пржевальский) и евразийство. Создатели этих 
направлений использовали свою методологию при-
менительно к геополитике. В отличие от двух первых 
евразийское направление несёт на себе ещё и значи-
тельную мифологическую нагрузку, особенно в фило-
софии «туранства», представленного Г.В. Вернадским [2, 
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3], Н.С. Трубецким [16, 17], П.Н. Савицким [11] и Л.Н. Гу-
милёвым [6], и идеализации русских духовных традиций. 
При этом надо понимать, что эта мифология опирается 
на действительные отличия духовной культуры народов, 
но не выявляет никаких закономерностей, ни их разви-
тия, ни их изучения.

Евразийство как научное направление опиралось 
на изучение международных отношений, природной 
среды, хозяйственной жизни, национально-этнических 
отношений. В данной статье речь пойдёт о цивилизаци-
онном подходе евразийского направления.

Наиболее успешным можно считать применение 
цивилизационного подхода, описывающего и объяс-
няющего те закономерности, которые опускаются при 
применении марксистской методологии. В России циви-
лизационный подход зародился как итог диалектическо-
го развития движения славянофилов, начало которому 
положили русские писатели-славянофилы.

Цивилизационный подход направлен на изучение 
закономерностей взаимодействия природы и духовной 
жизни, особенностей миропонимания и мировоззрения, 
их влияния на развитие культуры, а через неё на эконо-
мическую и политическую жизнь общества [7, 9, 11, 18, 
19].

С другой стороны, цивилизационный подход позво-
ляет привлечь к изучению общественных отношений ме-
тоды исторической науки, этнографии и культурологии. 
В связи с этим использование формационного универса-
листского подхода, определяющего общие закономер-
ности социально-экономического развития, дополнен-
ные изучением особенностей исторического развития 
различных цивилизаций, даёт возможность определять 
общее, особенное и единичное в общественном разви-
тии, выявлять необходимое, закономерное и случайное 
(как вмешательство иной закономерности) в историче-
ском процессе.

Развитие цивилизационных подходов затруднялось 
тем, что их одностороннее применение приводило к 
жёсткой идеологизации выводов и служило только по-
литическим целям. Особенно это касалось использова-
ния этого подхода в геополитике стран империализма, 
где он превращался в способ идеологического утверж-
дения той или иной концепции (Ратцель, Мэхэн, Хантинг-
тон и пр.).

Согласно цивилизационному подходу, исторические 
отличия, влияющие и даже определяющие развитие на-
рода, заключаются в особенностях исторического раз-
вития, связывающих природные и духовные особенно-
сти [7].

Идея отдельности цивилизаций, разрабатывавшаяся 
евразийцами, сама по себе не нова. Она нашла отраже-
ние ещё в теории развития исторических цивилизаций 
от Древнего Египта до цивилизаций Азии XIX веке. Что 
касается положения дел в XXI веке, то она отстаивается 
теми государствами и народами, которые стремятся к 
политической и духовной независимости, ощущая угро-
зу собственным устоям и самостоятельности со стороны 
утверждаемых Атлантической цивилизацией универса-
листских концепций развития государств и культур.

Методология евразийцев сочетала в себе несколько 
подходов. Прежде всего, они касались вопросов, позво-
ляющих найти основания для различения цивилизаций. 
Относительно внутреннего развития государств боль-
шое распространение получила органическая методо-
логия государства, в которой оно сравнивалось с живым 
организмом, функционирующим благодаря наличию 
внутренних связей между структурами управления и на-
родными слоями так же, как в живом теле эти связи дей-
ствуют между органами. Начало использования данной 
методологии положил основатель евразийства Н.Я. Да-
нилевский. Он использовал «органическую теорию» как 
методологию при создании своей социологической кон-
цепции. Согласно органической теории, сущность от-
дельного тела совпадает с сущностью природы, а плане-
та напоминает организм. Сторонников этой теории было 
достаточно много (О. Конт, Э. Дюркгейм, Г. Спенсер и 
др.). Сама органическая методология имеет отношение 
к философскому осмыслению строения мира. Причины 
внутреннего развития евразийцы равно видят в матери-
альных условиях и духовных составляющих обществен-
ной жизни.

При рассмотрении цивилизационного подхода со 
стороны евразийцев надо учитывать, что они видели 
мир через сопоставление и изучение противоречий 
между Россией и Западным миром. Но выводы, которые 
они делали, оказались шире собственно предмета из-
учения, и позволяют использовать евразийскую теорию 
для геополитики, а методологический подход для изуче-
ния всех цивилизаций.

Можно утверждать, что по содержанию евразий-
ство питается всеми соприкасающимися теориями, ис-
пользуя их как обоснование особого пути России, так 
и направленности дальнейшего развития. В отличие от 
предшественников, евразийцы обратились к поиску, в 
том числе и материальных условий, отличающих рус-
скую цивилизацию от всех иных.

М. Раев, осмысливая опыт евразийства, написал, что 
одним из этих условий, отличия русской цивилизации, 
была сама история евразийского материка, которая 
определялась борьбой степи и леса и победой леса, 
олицетворяемого Русью [10]. По их мнению, наследие 
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степей в русской истории заметно, но сущность её рас-
крывается в христианстве. Большевистская революция 
также оказалась восстанием Евразии против чуждого 
влияния. Поэтому культура России в виде противосто-
ящего католицизму православия, так и большевизма, 
приобрела антизападную направленность. Главное от-
личие заключено в чуждости Запада духу России. И эта 
чуждая, отторгаемая культура насильственно навязыва-
лась России Петром Великим [10].

Евразийцы и почвенники утверждали, что Русская ци-
вилизация и Западная разделены на уровне чувств. Это 
различие переходит на уровень качественных различий 
в миропонимании. Н.С. Трубецкой писал, что Россию 
и Запад разделяет «гнев иностранцев на “славянскую 
душу” и русское “варварство“ [10]. Это заключение оче-
видно сделано на основе наблюдения. Мифотворчество 
в сознании человека Западного мира начинается с поис-
ка рациональных причин, почему Россия так ему нена-
вистна. Именно миропонимание окончательно в истори-
чески наблюдаемой перспективе развело цивилизации.

Но, определяясь геополитически, евразийцы видели 
сосуществование цивилизаций как неизбежность, поэ-
тому предложили начальной точкой всякого исследова-
ния считать цивилизации самодостаточными единицами 
мировой истории. «Славяне не предназначены обновить 
весь мир,- писал по этому поводу Н.Н. Страхов, - найти 
для всего человечества решение исторической задачи; 
они суть только особый культурно-исторический тип, 
рядом с которым может иметь место существование и 
развитие других типов» [5].

Отталкиваясь от данного положения, Данилевский 
указывал, что история славянства даёт пример другого 
подхода к истории [15]. И. с этой точки зрения, славяно-
фильство защищает самобытность и национальный быт 
и сознание, особенно в условиях захвата, подчинения и 
разрушения самосознания со стороны носителей чуж-
дой культуры [5]. Главная опасность состоит в давлении 
Западного мира на Россию, поэтому российское запад-
ничество – «пагубное заблуждение», которое возникло 
из-за «смешения понятия частной европейской, или гер-
мано-романской цивилизации с цивилизациею Обще- 
или, правильнее, Всечеловеческой» [7]. Звучит вполне 
современно и для XXI века в отношении представлений 
о Западном мире как всеобщего, при видении других 
цивилизаций даже не как особенного, а как некоего от-
клонения от единственного, представляемого, как все-
общее.

Цивилизационная методология опирается на разни-
цу условий жизни народов и поэтому позволяет изучать 
историю цивилизаций, будучи свободной от общих схем 
и предопределённостей. В трудах К.Д. Карсавина, Вяч. 
Иванова, Н. Бердяева, отличие Европы от России со-

стоит в совокупности отличий духовной жизни [9; 2; 8; 
14]. Вяч. Иванов опирался на философское положение 
о превосходстве духовной жизни над материальной. 
«Есть особенности народной психологии, есть черты 
национального характера и гения, которые надлежит 
принять как типический феномен и внутренне неизбеж-
ный двигатель судеб страны. Как бы мы ни объясняли 
их – географическими и этнографическими условиями 
и данными материального исторического процесса или 
причинами порядка духовного, - мы равно должны при-
знать их наличность, действенность, быть может, про-
виденциальность в развитии народа» - писал он в своей 
статье «Русская идея» [8] В данном высказывании фило-
соф утверждает, и наличие материального начала в куль-
туре наравне с духовным, и вроде бы, указывает на их 
равенство, но в дальнейшем своём анализе опирается 
исключительно на религиозное сознание как основу на-
родной культуры.

Вклад евразийцев в данном вопросе в том, что они 
свели в систему исторические, географические и куль-
турные составляющие общественной жизни. Можно не 
соглашаться с некоторыми сделанными ими выводами, 
но важность такого подхода очевидна. Понятия ‘куль-
турно-исторический тип’, ‘культурно-историческая еди-
ница’, используемые первыми евразийцами, говорит о 
системности их подхода.

Ещё одно методологическое суждение евразийцев 
утверждает самодостаточность цивилизаций. Их суще-
ствование не нуждается в подпитке извне. Данилевский 
видел преимущество и особость России в том, что она 
«прошла первые формы своего развития в отдалении 
от возмущающего влияния чуждой западной жизни» 
[7]. Бестужев-Рюмин считал, что цивилизацию нельзя 
«привить», и России нельзя «отречься от своей простой 
жизни» (по Чаадаеву). Европа и Россия, по его мнению, 
равные культурно-исторические единицы [1]. Этому суж-
дению противостоит Западничество, распространённое 
среди пишущего слоя. К.И. Бестужев-Рюмин писал в 1888 
г., что «русские литераторы (почти без исключений)… 
отрицают возможности самостоятельной русской или, 
скорее, всеславянской культуры» [1]. Схожие мысли он 
находит в работах философа В.С. Соловьёва. Творчество 
В.С. Соловьёва приобрело широкую известность в рос-
сийском обществе. Его точку зрения объединяет с по-
чвенничеством отрицательное отношение к духовному 
состоянию современной ему Европы. Бестужев-Рюмин 
приводит мысль Соловьёва, что в петровское время Рос-
сия от «цельного инстинктивного творчества перешла к 
сомнениям, поверке, критике», перенятым с Запада, но 
обращённые к себе, и очень мало к самой Европе. Крити-
ка своего, «старого», свойственна, по Бестужеву-Рюмину, 
обществу (т.е. интеллигенции)», в то время как народ – 
«хранитель непочатых сил» [1].
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Диалектика развития получается следующая: никто 
из славянофилов не думал «возвращаться к старине в 
том виде, в котором она существовала; им нужно было 
уяснить основные начала; но этого не понимала публика, 
постоянно смешивающая основное со случайным». Бес-
тужев-Рюмин называет предрассудком господствующее 
мнение, что «культура только одна, непрерывно разви-
вающаяся», а иные культуры – ступени этого развития, 
представленные Европой [1]. Таким образом, евразийцы 
выступили с важным методологическим тезисом о мно-
жественности равнозначных культур, отвергающим ев-
ропейскую исключительность.

Ещё одним важным методологическим положением 
стало утверждение евразийцев о неразрывности самой 
духовной культуры. Они были против идущего ещё от 
первой научной революции стремления к механистиче-
скому разделению явлений. Начиная с аристотелевской 
традиции систематизации, положенной в основу пози-
тивистской науки до декартовского окончательного от-
деления духовного от материального, продолжая идти 
путём дробления, европейская мысль стала системати-
зировать человеческую душу, противопоставляя одну 
её часть другой. Ярче всего критика такого положения 
вещей присутствует у В.С. Соловьёва. Его концепция яв-
ляется, прежде всего, религиозной. Но она сближается 
с евразийством и предоставляет доказательства при-
менимости цивилизационного подхода для изучения 
культурных различий между народами. Противополож-
ность Запада и Востока у Соловьёва происходят из раз-
личия места религии в жизни [13]. Запад, начавшийся с 
эллинизма, в конечном итоге совершенно отделил веру 
от познания, создав «чистую философию и чистое ис-

кусство» [12.]. На Востоке же религиозная точка зрения 
«единственно законная при оценке явлений восточной 
жизни», и такое миросозерцание составляет основу по-
иска бога и всего восточного познания [12]. Запад «ве-
рил и поклонялся человеческому началу» [12]. Он «…
обоготворил произвол, т. е. собственную волю челове-
ка», но эта воля оказалась «пустою и лишённую всякого 
нравственного содержания» [12]. Идеал Соловьёва – со-
единение «вечного и божественного» Востока и «само-
деятельность человека (через власть и через свободу)» 
Запада [12]. 

Таким образом, можно выделить следующие методо-
логические положения цивилизационного подхода на 
основе Евразийства:

 — самодостаточность цивилизаций;
 — цивилизации есть система, которая складывается 
под влиянием природных условий и историческо-
го взаимодействия с другими народами, влияю-
щих на духовную жизнь;

 — духовная жизнь состоит из религий и традиций, 
оказывающих решающее влияние на цивилизаци-
онное миропонимание;

 — природные условия и сложившаяся духовная 
жизнь определяют всю жизнь цивилизации;

 — цивилизации борются и сосуществуют друг с дру-
гом, и выбор в пользу сосуществования должен 
быть завоёван силой цивилизации. 

Так, Евразийство совместило методологические уста-
новки органической теории, теорию географического 
детерминизма и теорию культурной исключительности 
цивилизаций, сделав значительный вклад в разработку 
цивилизационного подхода.
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