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Аннотация. В статье проведена критическая оценка действующего законо-
дательства в  сфере закупок отдельными видами юридических лиц и  рас-
смотрен вопрос применения и имплементации Единого положения о закуп-
ке Государственной корпорации «Ростех» организациями, в которых данная 
корпорация в силу преобладающего участия в их уставных капиталах, либо 
в соответствии с заключенными между ними договорами, либо иным об-
разом имеет возможность влиять на принимаемые этими организациями 
решения. Даны практические рекомендации по  направлениям совершен-
ствования законодательной нормы, необоснованно затрудняющей дея-
тельность предприятий, закупочная деятельность которых регламентиру-
ется корпоративными правилами в рамках вертикально интегрированных 
структур. Важное практическое значение имеет установление единого по-
рядка присоединения организаций к новым редакциям данного документа.
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Ц елью настоящей статьи является анализ действу-
ющего законодательства в сфере закупок отдель-
ными видами юридических лиц и  рассмотрение 

вопросов применения и имплементации Единого поло-
жения о закупке Государственной корпорации «Ростех» 
организациями, в  которых данная Корпорация в  силу 
преобладающего участия в их уставных капиталах, либо 
в  соответствии с  заключенными между ними догово-
рами, либо иным образом имеет возможность влиять 
на принимаемые этими организациями решения.

Российское право в  сфере осуществления государ-
ственных закупок достаточно молодое [1]. Так, Феде-
ральный закон от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контракт-
ной системе в  сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
вступил в силу лишь в январе 2014 г., в связи с чем право-
применительная практика контрактной системы в сфере 

государственных закупок в России насчитывает чуть бо-
лее пяти лет [2]. Поэтому вопрос реформирования систе-
мы государственных закупок в России стал актуальным 
не так давно. Вследствие этого в российских научных ра-
ботах процессы становления и  формирования, а  также 
новейшие тенденции развития системы государствен-
ных закупок в ЕС еще не были полноценно рассмотрены.

Согласно пункту  2 статьи  2 Федерального закона 
от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг 
отдельными видами юридических лиц» (далее — ФЗ-223) 
положение о  закупке «является документом, который 
регламентирует закупочную деятельность заказчика 
и должен содержать требования к закупке, в том числе 
порядок подготовки и  осуществления закупок спосо-
бами, указанными в частях 3.1 и 3.2 статьи 3 настояще-
го Федерального закона, порядок и  условия их приме-
нения, порядок заключения и  исполнения договоров, 
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а также иные связанные с обеспечением закупки поло-
жения» [3].

Актуальность темы дискурса предопределена необ-
ходимостью уточнения особенностей практического 
толкования положения о  закупках на  примере Едино-
го положения о  закупке Государственной корпорации 
«Ростех» в аспекте практической проблемы, возникшей 
после принятия Федерального закона от  31.12.2017 
№ 505-ФЗ «О  внесении изменений в  отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации», связанной 
с  новым порядком присоединения организаций Госу-
дарственной корпорации «Ростех» (далее — ГК, Корпо-
рация) к измененным редакциям ЕПОЗ [4–5].

До  принятия в  марте 2015 г. Наблюдательным сове-
том ГК «Ростех» первой редакции данного документа, за-
купочная деятельность организаций Корпорации бази-
ровалась на нормах типового положения. Однако, ввиду 
наличия возможности его корректировки на уровне со-
ветов директоров отдельных организаций, фактически 
на момент вступления в силу ЕПОЗ в организациях Кор-
порации насчитывалось 19 различных видов положе-
ний, что не позволяло унифицировать подходы в столь 
важном секторе управления корпоративными затрата-
ми и проводить единую закупочную политику. Указанная 
ситуация приводила к парадоксальным последствиям — 
один и тот же товар (работа, услуга) мог приобретаться 
на совершенно разных условиях организациями группы 
и зачастую по несопоставимым ценам.

В настоящее время нормами ЕПОЗ руководствуются 
свыше 670 организаций Корпорации, задействованных 
в  различных отраслях промышленного производства 
и функционирующих в форме акционерных обществ или 
обществ с ограниченной ответственностью. ЕПОЗ явля-
ется модельным документом, обеспечивающим едино-
образное функционирование системы закупочной дея-
тельности в группе предприятий ГК «Ростех». Принимая 
во внимание необходимость постоянной «донастройки» 
и  совершенствования ЕПОЗ из-за потребности в  его 
синхронизации с  изменяющимися нормами законода-
тельства и актуализации некоторых положений по ини-
циативе закупающих подразделений, особый интерес 
представляет вопрос о порядке присоединения органи-
заций к новым редакциям данного документа.

Согласно первоначальной редакции ЕПОЗ присоеди-
нение к нему новых организаций осуществлялось одно-
кратно, а все новые редакции положения для таких орга-
низаций вступали в силу автоматически, по истечении 15 
дней с даты их размещения в Единой информационной 
системе в сфере закупок (далее — ЕИС) (для заказчиков 
I группы) или по истечении 15 дней с даты размещения 
на  официальном сайте Корпорации (для заказчиков II 

группы), если иное не  было установлено Наблюдатель-
ным советом ГК «Ростех». На практике реализация дан-
ного подхода требовала лишь контроля наступления 
установленного срока и осуществлялась в рабочем по-
рядке, в  том числе путем системного информирования 
через портал закупщика на сайте специализированной 
организации. Аналогичное решение использовалось 
и в организациях Госкорпорации «Росатом».

Впоследствии Федеральным законом от  31.12.2017 
N505-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» статья  2 ФЗ-223 
была дополнена частями 4 и 5.

В настоящий момент раздел ЕПОЗ 1.3 «Порядок при-
соединения к  положению» в  редакции от  30  апреля 
2019 г. в соответствии с требованиями ФЗ-223 содержит 
следующее указание (пункт  1.3.2): «В  случае внесения 
Корпорацией изменений в  Положение, размещение 
каждых очередных изменений в  ЕИС является основа-
нием для присоединившейся к Положению организации 
Корпорации принять решение о присоединении к таким 
изменениям». И именно в этом заключается проблема.

Положение о закупке, а, следовательно, и изменения 
в него может утверждать строго определенный законом 
перечень субъектов, указанный в части 3 статьи 2 ФЗ-223. 
Из буквального сравнительного толкования частей 4 и 5 
статьи 2 ФЗ-223 следует, что в отличие от части 4 статьи 2 
данного закона, предусматривающей принятие перво-
начального решения о  присоединении к  положению 
о  закупке вышестоящей организации определенным 
органом управления присоединившегося заказчика, 
в части 5 статьи 2 ФЗ-223 не определен конкретный ор-
ган присоединившегося заказчика, уполномоченный 
на  принятие решения о  присоединении к  изменениям 
положения о закупке.

Чтобы оценить значимость введения частей 4 и 5 ста-
тьи 2 ФЗ-223, рассмотрим следующую ситуацию.

ЕПОЗ выступает в  качестве своеобразной «Конвен-
ции» для предприятий группы. Но  участники группы 
не просто ссылаются на ЕПОЗ в своих нормативных доку-
ментах, а присоединяются к его редакции, действующей 
на момент такого присоединения. В данном случае допу-
стима аналогия, когда стороны ссылаются на какой-либо 
документ, к  примеру, на  международный договор, в  ко-
торый позднее вносятся изменения. По общему правилу, 
договор, на  который идет ссылка, каждый раз должен 
рассматриваться в соответствии со своей редакцией, ак-
туальной на момент такого обращения, то есть он будет 
восприниматься как некий живой организм. Такой подход 
и  был зафиксирован в  первоначальной редакции ЕПОЗ, 
что отвечало интересам всех организаций Корпорации.
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В то же время, возможна обратная ситуация, при ко-
торой редакция договора, на которую ссылается согла-
шение между сторонами, становится отдельным положе-
нием данного договора, не  подверженным изменению 
во времени. Применительно к закупочной деятельности 
это будет означать разночтение различных редакций 
ЕПОЗ, каждая из которых окажется зацементированной 
в определенный момент времени.

Если следовать приведенной выше аналогии «цементи-
рования» права, то у каждой организации будет действо-
вать та редакция положения о закупочной деятельности, 
которой она руководствовалась с  момента присоедине-
ния к ЕПОЗ до момента внесения в него каких-либо изме-
нений Наблюдательным советом Корпорации.

Кому это выгодно или удобно? Точно — не  участни-
кам рынка, которым удобно работать со всеми организа-
циями Корпорации в рамках единых и понятных правил; 
им точно неинтересно получить вместо одного свода 
правил 670 новых правил. Что касается самих заказчи-
ков — организаций Корпорации, то  они, как правило, 
заинтересованы в своевременном присоединении к из-
менениям в  ЕПОЗ, однако, большие организационные 
и технические расходы для созыва и проведения заседа-
ния коллегиального органа юридического лица, ответ-
ственного за принятие решения, могут привести к несо-
блюдению установленного законом 15-дневного срока.

Что будет, если ввиду невозможности созыва совета 
директоров в  установленный срок или отсутствия квору-
ма на его заседании, организация Корпорации не примет 
решение о  присоединении к  таким изменениям? Мож-
но  ли считать, что предыдущая редакция ЕПОЗ (без учета 
актуальных правок, принятых Наблюдательным советом 
Корпорации) сохраняет свою юридическую силу для такой 
организации Корпорации? Формально Наблюдательным 
советом Корпорации изменения вносятся в действующую 
редакцию, а старая — перестает существовать, автоматиче-
ски получая в ЕИС статус «недействующая редакция». Таким 
образом, организация Корпорации, не  принявшая в  тече-
ние 15-дневного срока с  даты размещения Корпорацией 
в ЕИС решения о присоединении к измененной редакции 
ЕПОЗ, остается без размещенного в установленном поряд-
ке положения о  закупочной деятельности и  оказывается 
в зоне регламентации закупок по нормам Федерального за-
кона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе 
в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения го-
сударственных и муниципальных нужд» (далее — ФЗ-44) [6].

Последствия определены в части 5.1 статьи 8 ФЗ-223, 
согласно которой при не размещении принятого заказчи-
ком решения о присоединении к положению о закупке или 
не размещении утвержденного им положения о закупке, 
на такого заказчика до дня размещения им в соответствии 

с  требованиями ФЗ-223 утвержденного положения о  за-
купке или решения о присоединении к положению о за-
купке распространяются положения ФЗ-44 в части:

1. 1) обоснования начальной (максимальной) цены кон-
тракта, цены контракта, заключаемого с единствен-
ным поставщиком (исполнителем, подрядчиком);

2. 2) выбора способа определения поставщика (испол-
нителя, подрядчика);

3. 3) осуществления закупок у субъектов малого пред-
принимательства, социально ориентированных 
некоммерческих организаций в  соответствии 
с частями 1–3, 5–8 статьи 30 ФЗ-44;

4. 4) применения требований к участникам закупок;
5. 5) оценки заявок, окончательных предложений 

участников закупки;
6. 6) создания и функционирования комиссии по осу-

ществлению закупок;
7. 7) определения поставщика (исполнителя, подряд-

чика) в соответствии с параграфами 2–5 главы 3 
ФЗ-44;

8. 8) осуществления закупки у  единственного постав-
щика (исполнителя, подрядчика) в случаях, пред-
усмотренных частью 1 статьи 93 ФЗ-44. При этом 
заказчики:
а)  не  проводят согласование с  контрольным ор-

ганом в  сфере закупок заключения контракта 
с  единственным поставщиком (исполнителем, 
подрядчиком) в  случае признания открытого 
конкурса, конкурса с ограниченным участием, 
двухэтапного конкурса, повторного конкурса 
или запроса предложений несостоявшимися;

б)  не  направляют в  контрольный орган в  сфере 
закупок уведомление об осуществлении закуп-
ки у единственного поставщика (исполнителя, 
подрядчика).

Для большинства субъектов, закупочная деятель-
ность которых регламентирована нормами ФЗ-223, пе-
реход на ФЗ-44 — очень серьезное испытание. Ситуация 
особо усугубляется для предприятий — производите-
лей, так как из-за неготовности работы в  рамках иной 
нормативной базы под угрозой оказывается реализация 
как производственных, так и инвестиционных программ.

Логично возникает вопрос: зачем нужна норма, кото-
рая не отвечает ни интересам участников рынка, ни инте-
ресам заказчиков? Более того, она не отвечает и интересам 
контролеров, которые могут «потонуть» в  исследовании 
актуальной на  момент проверки правовой основы заку-
почной деятельности каждого конкретного заказчика — 
участника вертикально интегрированных структур.

Исходя из  вышеизложенного, можно сделать вы-
вод о  том, что данная законодательная норма на  се-
годняшний день представляется необоснованной, так 

ЭКОНОМИКА

14 Серия: Экономика и Право №12 декабрь 2019 г.



как ее реализация на  практике ведет не  к  повышению 
эффективности закупочной деятельности, а  к  созда-
нию дополнительных административных барьеров. Это 
не согласуется не только с интересами участников, чья 
деятельность регулируется ФЗ-223, но  и  с  интересами 
самого законодателя.

В этой связи предлагается исключить из части 5 ста-
тьи 2 ФЗ-223 второе предложение, предоставив заказчи-
кам право самостоятельно регламентировать в  рамках 
своих положений о  закупочной деятельности порядок 
присоединения организаций группы к его измененным 
редакциям.
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