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республиками СССР. Но, к сожалению, говорить о том, 
что ситуация выравнивается, не приходится.

На наш взгляд, частичное решение данной проблемы 
должно быть возложено на организации, которые кури-
руют обучение иностранцев за рубежом: именно они 
должны максимально способствовать созданию таких 
условий на территории стран, нуждающихся в поддерж-
ке русского языка, чтобы у граждан появлялась возмож-
ность качественного его изучения с целью в дальнейшем 
получения высшего образования либо в российских ву-
зах на русском языке, либо на английском языке в рам-
ках международных программ, реализуемых в россий-
ских вузах. Таким образом, перед данными институтами 
должна быть поставлена задача разработки своеобраз-
ной матрицы поддержки и расширения использования 
русского языка за рубежом, которая определила бы воз-
можные траектории решения проблемы (рис. 4,5).

Экономика знаний, в которой человеческому капи-

талу отводится роль ключевого игрока в осуществлении 
качественных преобразований, вызванных четвертой 
индустриальной революцией, вызвала небывалый подъ-
ем рынка образовательных услуг в мире, прежде всего 
на уровне высшего образования. Как следствие, в борь-
бу за потенциального студента включились не только 
страны с развитой экономикой, но и государства, нахо-
дящиеся на переходном этапе своего экономического 
развития. И в данном случае экспорт высшего образо-
вания становится еще одним важным вектором реализа-
ции государственной языковой политики любой страны, 
призванным санкционировать активное движение сво-
их институтов в этом направлении и целенаправленное 
вовлечение в данный процесс всех заинтересованных 
организаций, а также разработать стратегию по дости-
жению максимальных объемов экспорта образователь-
ных услуг, поскольку в конечном итоге речь должна идти 
об увеличении темпов экономического роста за счет 
прироста знаний и увеличения интеллектуального капи-
тала (рис. 6).

Рис. 1. Количество людей, владеющих русским языком за рубежом (млн. чел.) в межстрановом разрезе.  
Источник: https://rs.gov.ru/%C2%A0/activities/9 [9]
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Интересно отметить, что до определенного времени 
Всемирный банк осуществлял программу «Знания для 
развития», ключевым моментом которой была разра-
ботанная этой организаций методика подсчета индек-

са экономики знаний и индекса знаний (рис. 7). Оценка 
вышеуказанных индексов происходила на основании 
148 показателей, объединенных в четыре основные 
группы: экономические стимулы и институциональ-

Рис. 2. Количество людей, владеющих мировыми языками, в том числе и русским языком (млн. чел.).  
Источник: https://www.rbc.ru/society/28/11/2019/5ddd18099a79473d0d9b0ab1 [10]

Рис. 3. Изменение удельного веса владеющих русским языком с 1980 по 2050 г.  
Голубым цветом обозначена общемировая численность населения, оранжевым – количество людей,  

владеющих русским языком (прогноз экспертов). Источник: www.unkniga.ru
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ная среда, система образования и подготовки кадров, 
инновационный потенциал и технологическое развитие, 
индекс информационных технологий и телекоммуника-
ции [12].

Анализ данных индексов позволил выявить корреля-
цию между странами с развитой экономикой и высоким 
показателем индекса знаний. И, наоборот, наименее раз-
витые страны имели низкий показатель индекса знаний. 
Таким образом, интеллектуальные ресурсы страны на-
чинают становиться ключевым драйвером экономиче-
ского роста государства и становятся катализатором для 
перехода университета к инновационной модели 4.0.

Для того чтобы высшее учебное заведение могло эф-
фективно участвовать в экспорте услуг высшего образо-
вания, оно должно иметь ряд преимуществ:

—— активно вести междисциплинарные исследова-
ния;

—— реализовывать практико-ориентированные про-
екты по запросам работодателей;

—— иметь собственный бизнес-инкубатор с коммер-
ческой составляющей;

—— присутствовать на международном рынке с воз-
можностью обучения, преподавания и проведе-
ния исследований в разных странах;

—— создавать условия для привлечения талантливых 
студентов из своей страны и из-за рубежа;

—— вести деятельность по привлечению лучших пре-
подавателей-предметников из своей страны и из-
за рубежа.

Российские вузы в течение последних десяти лет по-
старались максимально использовать вышеуказанные 
преимущества и комплексный подход в решении по-
ставленной задачи, что дало возможность нашей стра-
не войти в число лидеров по количеству иностранных 
студентов наряду с Германией, Францией, Великобри-
танией и США – традиционными флагманами междуна-
родной студенческой мобильности. Рис. 8 наглядно де-
монстрирует более чем двукратное увеличение с 2007 
по 2018 гг. количества студентов, приехавших получать 

Рис. 4. Организации, в ведении которых находится обучение русскому языку за рубежом.  
Источник: https://www.rbc.ru/society/28/11/2019/5ddd18099a79473d0d9b0ab1 [10].

Рис. 5. Количество зарубежных представительств Россотрудничества. Источник: https://rs.gov.ru/ru/contacts



54 Серия: Экономика и Право №12-2 декабрь 2020 г.

ЭКОНОМИКА

Рис. 6. Виды экспорта высшего образования.
Источники: Е. К. Защитина, П.В. Павлов. Экспорт высшего образования: прикладное исследование [11].

Рис. 7. Методология оценки индекса экономики знаний и индекса знаний. Источник: Е. К. Защитина, П.В. Павлов. Экс-
порт высшего образования: прикладное исследование. – 2019 [11].
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Рис. 8. Динамика количества иностранных студентов, обучающихся по программам бакалавриата,  
специалитета, магистратуры в российских вузах, тыс.чел. Источник: Обучение иностранных граждан в российских 

учреждениях высшего образования/Министерство науки и высшего образования Российской Федерации. —  
М.: ФГАНУ «Социоцентр», 2019 [13].

Рис. 9 Динамика доли студентов из стран СНГ, Балтии и Грузии среди всех иностранных студентов, обучающихся в 
российских вузах, % . Источник: Обучение иностранных граждан в российских учреждениях высшего образования/

Министерство науки и высшего образования Российской Федерации. — М.: ФГАНУ «Социоцентр», 2019 [13].

Рис. 10. Студенты из стран СНГ, Балтии и Грузии (по странам), чел., %.
Источник: Обучение иностранных граждан в российских учреждениях высшего образования/Министерство науки и 

высшего образования Российской Федерации. — М.: ФГАНУ «Социоцентр», 2019 [13].
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высшее образование в России из-за рубежа. 

Наибольшее количество иностранных студентов, об-
учающихся в российских вузах, - это слушатели, приехав-
шие в Россию из стран СНГ – Казахстана, Туркменистана, 
Узбекистана и Таджикистана (рис. 9 и 10 ).

Таким образом, на основе исследований, представ-
ленных в данной статье, можно сделать следующие вы-
воды. Институциональная политика любого государства 
направлена на стимулирование экономического роста, 
структурным базисом которого являются повышение 

производительности труда и конкурентоспособности, 
активное внедрение инноваций, повышение качества 
предоставляемых образовательных услуг, а надстрой-
кой – переход к экономике знаний и цифровой эконо-
мике. Все это приводит к тому, что ключевое место в дис-
курсе институциональной политики начинает занимать 
языковая политика государства, неразрывно связанная 
с высшим образованием.

Статья подготовлена по результатам исследований, 
выполненных за счет бюджетных средств по государ-
ственному заданию Финуниверситету. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ НАЛОГОВОЙ 
ОБЯЗАННОСТИ ПО НАЛОГУ НА ИМУЩЕСТВО ОРГАНИЗАЦИЙ 
В КОНТЕКСТЕ РЕШЕНИЙ ВЫСШИХ СУДЕБНЫХ ИНСТАНЦИЙ
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Адвокат, Аспирант, Московский государственный 
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Аннотация: Определение налоговой обязанности налогоплательщиков 
является актуальной проблемой юридической практики. В силу отсутствия 
единой методологии определения действительной налоговой обязанности, 
практика государственных органов (ФНС России и судов) в спорах с нало-
гоплательщиками различается. В проведенном исследовании было про-
анализировано Постановление Правительства города Москвы № 937-ПП от 
26.12.2016, его юридическая сила и влияние на существовавшие правовые 
отношения государства и юридических лиц. Также были рассмотрены пози-
ции Московского городского суда РФ и Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ в отношении данного Постановления. В дока-
зательство отсутствия унифицированного метода определения налоговой 
обязанности также было исследовано с дальнейшим сравнением Постанов-
ление Конституционного суда РФ от 28.02.2019 № 13-П по делу о проверке 
конституционности п. 3 ст. 391 НК РФ в связи с жалобой ООО «Парус».

Ключевые слова: закон, суды, налоговое право, действительная налоговая 
обязанность, расчетный метод, налог на имущество организаций.

ACTUAL PROBLEMS OF DETERMINING 
THE TAX LIABILITY ON THE PROPERTY 
OF ORGANIZATIONS IN THE CONTEXT 
OF DECISIONS OF THE HIGHEST COURTS

V. Golenev

Summary: Determining the tax liability of taxpayers is an urgent 
problem in legal practice. Due to the lack of a unified methodology for 
determining the actual tax liability, the practice of state bodies (FTS and 
courts) in disputes with taxpayers differs. The study analyzed the Decree 
of the Moscow City Government No. 937-PP dated December 26, 2016, 
its legal force and impact on the existing legal relations between the 
state and legal entities. The positions of the Moscow City Court of the 
Russian Federation and the Judicial Collegium for Economic Disputes of 
the Supreme Court of the Russian Federation in relation to this Resolution 
were also considered. To prove the absence of a unified method 
for determining the tax liability, it was also examined with further 
comparison the Resolution of the Constitutional Court of the Russian 
Federation dated February 28, 2019 No. 13-P in the case of checking the 
constitutionality of clause 3 of Art. 391 of the Tax Code of the Russian 
Federation in connection with the complaint of LLC «Parus».

Keywords: law, courts, tax law, substantial tax obligation, computational 
method, the property tax organization.

Юридические лица в равной мере пользуются 
правом, которое провозгласила Конституция 
Российской Федерации - правом осуществлять 

предпринимательскую и иную не запрещенную законом 
экономическую деятельность (ст. 34). Закрепленному пра-
ву корреспондирует конституционная обязанность, в со-
ответствии с которой юридические лица также обязаны 
платить законно установленные налоги и сборы (ст. 57). 

Закрепляя налоговую обязанность налогоплатель-
щика, законодатель соблюдает реализацию базовых 
принципов налогообложения, таких как, например, за-
конность, равенство, справедливость и соразмерность. 
Однако правоприменительные органы не всегда приме-
няют установленные нормативные положения законно и 
обоснованно.

Уместным в данной ситуации будет рассмотреть По-
становление Правительство Москвы от 26 декабря 2016 
года № 937-ПП [1] «О внесении изменений в постанов-

ление Правительства Москвы от 21 ноября 2014 г. № 
688-ПП» (далее – Постановление №937), которое вноси-
ло изменение в уже действующее Постановление Пра-
вительства Москвы от 21 ноября 2014 г. № 688-ПП [2]. В 
обоснованности и законности вновь принятого Поста-
новления №937 заставляет усомниться пункт 3, в соот-
ветствии с которым введенные изменения должны были 
применяться для налоговых отношений, которые воз-
никли с 1 января 2016 года. В связи с этим возникает ло-
гически обоснованный вопрос: могло ли Правительство 
Москвы своим актом от 26 декабря 2016 года утвердить 
изменения, которые распространялись бы на налоговые 
правоотношения, возникшие практически за год до его 
принятия.

Обратимся к основным началам (принципам) россий-
ского налогового законодательства для уяснения этой 
проблемы.

Во-первых, налоговое законодательство находится в 

DOI 10.37882/2223-2974.2020.12-2.02
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совместном ведении федерального центра и его субъ-
ектов. Законодательство о налогах и сборах вступает в 
силу не ранее чем по истечении одного месяца со дня 
официального опубликования и не ранее 1-го числа 
очередного налогового периода по соответствующему 
налогу. Налоговым периодом по налогу на имущество 
организаций признается календарный год. 

Во-вторых, согласно пункту 2 статьи 5 НК РФ [3], акты 
законодательства о налогах, которые устанавливают 
новые налоги, повышают размер налоговых ставок, 
устанавливают или отягчают размер юридической от-
ветственности в данной сфере, то есть каким-либо обра-
зом ухудшают положение налогоплательщика, обратной 
силы не имеют, о чем также в своих постановлениях не 
раз отмечал Конституционный суд Российской Федера-
ции, указывая, что запреты придания закону обратной 
силы служат гарантией защиты прав налогоплательщи-
ков [4]. 

Из изложенного следует, что Постановление № 937-
ПП, нормы которого распространены на возникшие до 
его принятия отношения, является незаконным и ухуд-
шает правовое положение налогоплательщиков. Учиты-
вать стоит и тот факт, что юридически Постановление № 
937-ПП вступило в силу только 26 января 2017 года.

Такого правового подхода придерживался Мо-
сковский городской суд при вынесении Решения от 
31.10.2018 о признании недействующим п. 3 Постанов-
ления № 937-ПП, на основании чего уже нельзя было 
при определении налоговой обязанности за налоговый 
период 2016 года руководствоваться вышеупомянутым 
актом. Решение суда было оставлено в силе Апелляци-
онным определением Судебной коллегии по админи-
стративным делам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 06.03.2019 № 5-АПА19-12. Как отметил Зарипов 
В.М., Решение от 31.10.2018 «сильно удивило своей не-
ожиданной и нехарактерной для этого суда прогрессив-
ностью» [5].

Таким образом, Постановлением № 937-ПП изменена 
кадастровая стоимость объектов недвижимости за пе-
риод 2016 года, что, в свою очередь, повлияло на изме-
нение налоговой базы и привело к увеличению размера 
действительной налоговой обязанности налогоплатель-
щиков.

Безусловно, Постановление № 937-ПП повлияло на 
изменение экономических прав и свобод юридических 
лиц. Большинство собственников узнали о повышении 
кадастровой стоимости своих зданий только во время 
проверок в 2017 году [6].

Наиболее известным делом, связанным с применени-
ем норм Постановления № 937-ПП, стало дошедшее до 

Верховного суда РФ дело «Юмакс» [7].

В конце 2017 года ООО «Юмакс» обратилось в Арби-
тражный суд города Москвы с обжалованием решений 
УФНС России по городу Москве. В общей совокупности 
обществу была доначислена сумма налога в размере 10 
471 527 рублей и назначен штраф в размере 2 094 305 
рублей 40 копеек. Такие финансовые последствия были 
вызваны перерасчетом оценки кадастровой стоимости 
здания площадью 3,3 тысячи квадратных метров с 58 
209 523 рублей до 863 711 645 рублей 50 копеек (более, 
чем в 14 раз) на основании Постановления № 937-ПП, 
которое налогоплательщик не учел при определении 
действительной налоговой обязанности на имущество 
юридических лиц.

Решением Арбитражного суда города Москвы от 
26.03.2018, оставленным без изменения постановле-
нием Девятого арбитражного апелляционного суда от 
15.05.2018, в удовлетворении требований общества от-
казано. Кассационная инстанция, Арбитражный суд Мо-
сковского округа, постановлением от 14.08.2018 оставил 
состоявшиеся по делу судебные акты без изменения. 

В июле 2019 года Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Российской Федерации 
(далее - СКЭС ВС РФ) Определением № 305-КГ18-17303 
отменила раннее принятые акты нижестоящих судов и 
направило дело на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

По мнению СКЭС ВС РФ, необходимо принять во 
внимание отсутствие учета объекта налогообложения 
и определить величину действительной налоговой обя-
занности используя подпункт 7 пункта 1 статьи 31 НК РФ, 
позволив доказать Обществу иную рыночную стоимость. 
В обоснование такой позиции СКЭС ВС РФ сослалась на 
то, что налогоплательщик, не согласный с вмененной 
ему налоговой обязанностью по налогу на имущество 
юридических лиц, не лишается права опровергать пред-
ставленный ФНС расчет налога, доказывания необхо-
димость исчисления налога в соответствии с рыночной 
стоимостью облагаемого объекта, что также указыва-
лось в правовых позициях Конституционного суда [8][9].

Если проанализировать данное решение СКЭС ВС РФ, 
можно сказать, что оно является в определенном смыс-
ле уникальным, поскольку Обществу была дана возмож-
ность оспорить должную рыночную стоимость объекта 
даже невзирая на пункт 5 Постановления Пленума ВС РФ 
от 30.06.2015 № 28, в соответствии с которым в целях со-
блюдения правил подсудности и подведомственности 
дел требования об оспаривании результатов опреде-
ления кадастровой стоимости не подлежат совместно-
му рассмотрению с иными требованиями, например, о 
пересмотре налоговых обязательств.
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Решением Арбитражного суда города Москвы от 22 
октября 2020 года в удовлетворении повторно поданно-
го заявления ООО «Юмакс» было отказано в виду следу-
ющих обстоятельств. Учитывая признания пункта 3 По-
становления № 937-ПП недействительным, Управление 
ФНС своим решением от 09.10.2020 № 24-23/4/155031@ 
отменило решение Инспекции от 06.10.2017 № 32749, в 
соответствии с которым было произведено доначисле-
ние суммы налога на имущество организации за 2016 
год в размере 1 867 201,15 руб., а также суммы штрафа 
в размере 373 440,23 руб. Исходя из всей совокупности 
обстоятельств, суд признал требования ООО «Юмакс» 
необоснованными.

Исходя из правовой позиции, которую СКЭС ВС РФ 
сделала по делу «Юмакс», некоторые эксперты в обла-
сти налогового права стали утверждать о ее противо-
речии позиции, которая была сформулирована в По-
становлении Конституционного суда РФ от 28.02.2019 
№ 13-П по делу о проверке конституционности п. 3 ст. 
391 НК РФ в связи с жалобой ООО «Парус». В указанном 
деле ООО «Парус» оспаривало п. 3 ст. 391 Налогового 
кодекса, согласно которому обязанностью налогопла-
тельщика является определение налоговой базы по 
земельному налогу самостоятельно на основании све-
дений из ЕГРН. 

Конституционный суд отметил, что, исходя из норма-
тивного содержания принципа правового государства и 
конституционного принципа добросовестности, нало-
гоплательщик не должен нести бремя неблагоприятных 
налоговых последствий, вызванных как неопределенно-
стью положений законодательства, так и ненадлежащим 
применением норм государственными и муниципаль-
ными органами. 

Также был сделан вывод, что п. 3 ст. 391 Налогового ко-
декса сам по своему правовому смыслу не может являться 
основанием для привлечения организации-налогопла-
тельщика, которая добросовестно исполнила свои нало-
говые обязательства, к юридической ответственности.

В свою очередь, заместитель главы Федеральной 
налоговой службы, Бациев В.В. отмечает: «Данное ре-
шение справедливо. Но оно основано на аргументации, 
требующей оценки характера ошибки, допущенной 
регистратором, наличия правомерных ожиданий у на-
логоплательщика, характеризуемых через категорию 
«добросовестность». Такая аргументация хороша для 
конкретного спора, но вряд ли годится для формирова-
ния универсальной позиции» [10].

Учитывая данные обстоятельства, представляется, 
что все же противоречий в подходе СКЭС ВСРФ и под-
ходе КС РФ, высказанной в постановлении от 28.02.19 № 
13-П не имеется, поскольку обе позиции были сформу-
лированы исходя из особенностей конкретных судеб-
ных дел и направлены во исполнение принципов добро-
совестности и законности. 

Обобщая все вышесказанное, стоит отметить, что 
методика определения действительной налоговой обя-
занности по налогу на имущество организаций до конца 
не выработана (если она вообще есть). Даже высшие су-
дебные инстанции от части расходятся во мнениях не-
обходимого характера действий при расчете размера 
налогообложения. 

Так, Конституционный суд РФ обращает внимание 
на анализ обстоятельств, характеризующих внесение 
сведений в ЕГРН, и приходит к выводу, что допущенная 
государственным органом ошибка по определению ка-
дастровой стоимости не может являться безусловным 
основанием доначисления налога, что противоречило 
бы принципы добросовестности налогоплательщика.

Вместе с тем, высшие судебные инстанции едины в 
том, что техническая ошибка, допущенная регистрато-
ром при формировании сведений в ЕГРН о кадастровой 
стоимости, не должна приводить к ситуации, когда вели-
чина самого налога подлежала бы исчислению отдель-
ными налогоплательщиками исходя из недостоверной 
кадастровой стоимости.
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Аннотация: Данная статья посвящена рассмотрению проблемы определе-
ния действительной налоговой обязанности. В Налоговом кодексе Россий-
ской Федерации данный вопрос остался неурегулированным, впоследствии 
это привело к распространенным судебным разбирательствам относительно 
реального размера налоговой обязанности. Суды по-разному применяли 
налогово-правовые нормы в ситуациях неопределенности относительно на-
логовой обязанности. В статье рассмотрены: проблема доначисления налога 
сверх цены договоров, зачет единого налога по упрощенной системе нало-
гообложения в счет налога на прибыль при «дроблении бизнеса», и непра-
вильное исчисление налоговым органом действительного размера налого-
вых обязательств по результатам налоговой проверки (неучет всех расходов 
«участников схемы»).

Ключевые слова: закон, налоговое право, Налоговый кодекс Российской Фе-
дерации, Налог, Налог на добавленную стоимость, Налог на прибыль органи-
заций, Федеральная налоговая служба, налоговая проверка, доначисление 
налогов, действительная налоговая обязанность.

SUBSTANTIAL TAX OBLIGATION OF 
A TAXPAYER: PROBLEMS OF DEFINITION 
IN JUDICIAL PRACTICE

V. Golenev

Summary: This article is devoted to the problem of determining the 
substantial tax obligation (actual tax liability). In the tax code of the 
Russian Federation, this issue remained unresolved, which subsequently 
led to widespread legal proceedings regarding the actual amount of 
tax liability. Courts have applied tax law in different ways in situations 
of uncertainty about tax liability. In the article: the issue of additional 
taxes in excess of the contract prices offset the single tax under the 
simplified system of taxation on account of income tax applied for 
“business fragmentation”, and incorrect calculation of the tax on the 
actual amount of tax obligations results of the tax audit (neglect all costs 
«scheme members» and the problem of determining the subjects of the 
composition “business fragmentation”).

Keywords: law, tax law, Tax Code of the Russian Federation, tax, value 
added tax, Federal Tax Service, tax audits, additional tax assessment, 
contract, freedom of contract, substantial tax obligation.

Введение

Налоговые органы выявляют случаи снижения 
налогоплательщиками своих налоговых обяза-
тельств путём создания ситуации, при которой ви-

димость действий тех или лиц прикрывает фактическую 
деятельность самого налогоплательщика с целью полу-
чения, как правило, возможности пользоваться пони-
женным налогообложением посредством специальных 
налоговых режимов.

Для выявления указанных ситуаций налоговые ор-
ганы используют расчетный метод, предусмотренный 
подпунктом 7 пункта 1 статьи 31 НК РФ [1], и опреде-
ляют права и обязанности единого хозяйствующего 
субъекта исходя из подлинного экономического со-
держания осуществленных им операций (т.е. налого-
плательщиком и подконтрольными ему лицами).

Однако, «объединяя» для целей налогообложения 
несколько организаций на базе проверяемого налого-
плательщика в единый хозяйствующий субъект, возни-
кает несколько проблем:

Как рассчитывать налоговую базу по налогу на при-
быль теперь уже единого хозяйствующего субъекта?

Как учитывать расходы всех участников «дробления»?

Обязан ли налоговый орган учесть налоги, ранее 
уплаченные всеми участниками схемы? Кто вообще яв-
ляется участником такой «схемы»?

Какой должна быть налоговая обязанность «единого 
бизнеса» по НДС?

Наиболее часто указанные проблемы определения 
реального размера налоговой обязанности по налогу на 
прибыль организации встречаются в спорах о «дробле-
нии бизнеса» [2]. Рассмотрим каждый из поставленных 
вопросов.

Учитывается ли уплаченный подконтрольными 
налогоплательщиками обществами 

на УСН единый налог УСН?

Налоговые органы нередко вменяют налогоплатель-
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щику «дробление бизнеса» путем занижения налоговой 
базы налогу на прибыль путем искусственного включе-
ния в цепочку хозяйственных операций подконтроль-
ных посредников, применяющих УСН при осуществле-
нии спорных хозяйственных операций с конечными 
контрагентами. 

Подконтрольные налогоплательщику посредники на 
УСН также уплачивают единый налог в связи с примене-
нием УСН с тех же доходов от спорных хозяйственных 
операций, с которых впоследствии налоговые органы 
взимают с налогоплательщика налог на прибыль.

Налоговой инспекции в таком случае сложно отри-
цать уплату единого налога подконтрольными налого-
плательщику обществами на УСН с доходов от операций 
реализации товаров, работ и услуг. Реализуя право на 
применение расчетного метода, инспекция согласно 
буквальному толкованию подпункта 7 пункта 1 статьи 31 
НК РФ должна определить расчетным путем именно сум-
мы налога на прибыль единого хозяйствующего субъ-
екта (налогоплательщика и подконтрольных обществ), 
уменьшив его на суммы уже уплаченного участниками 
дробления на УСН единого налога. 

Однако налоговые органы нередко повторно об-
лагают указанные доходы налогом на прибыль, вменяя 
его налогоплательщику, не учитывая ранее уплаченный 
единый налог УСН подконтрольными налогоплательщи-
ку участниками «дробления».

Вместе с тем, вмененный налогоплательщику налог 
на прибыль снижается на суммы уплаты подконтроль-
ными обществами на УСН единого налога. Налог должен 
иметь экономическое основание (пункт 3 статьи 3 НК 
РФ). Экономический источник для взимания налога на 
прибыль с налогоплательщика - это вмененные ему до-
ходы подконтрольных обществ на УСН от операций реа-
лизации товаров, работ или услуг.

Противоположный подход, нередко занимаемый на-
логовыми органами, формален. Он влечет двойное на-
логообложение одних и тех же операций с конечными 
контрагентами. По существу, с доходов по одним и тем 
же (с экономической точки зрения) операциям один раз 
уплачен единый налог обществами на УСН, во второй раз 
с этих же доходов с налогоплательщика взят налог на при-
быль. Это неосновательное обогащение бюджета, хотя ин-
тересы казны не нарушены. Нарушается баланс частных и 
публичных интересов, неприкосновенность частной соб-
ственности [3], а также подход Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации (далее — ВАС РФ) [4].

Поскольку оба налога (единый УСН и на прибыль) взя-
ты с одних и тех же доходов за один налоговый период, 
то отсутствует ущерб бюджету в части уже уплаченного 

обществами на УСН единого налога. Обложение налого-
плательщика налогом на прибыль подлежит уменьше-
нию на суммы уже уплаченного участниками дробления 
на УСН единого налога.

Реальные расходы «участников дробления» 
уменьшают вмененные налогоплательщику 

доходы «участников дробления»

По мнению ФНС России, инспекция может приме-
нить расчетный метод определения налога на прибыль 
исключительно при отсутствии претензий к реальности 
операций налогоплательщика [5] (что касается и опе-
раций подконтрольных обществ как объединенных с 
налогоплательщиком). В налоговом законе запрет опре-
деления действительной налоговой обязанности («нало-
говой реконструкции» обязательства) по налогу на при-
быль при «дроблении бизнеса» путем восстановления 
по платежным документам расходной части расчетным 
путем на основании подпункта 7 пункта 1 статьи 31 НК 
РФ отсутствует, что отмечается и в судебной практике [6].

Делая выводы о дроблении единого бизнеса, инспек-
ция при отсутствии первичных документов использует 
право определить доходы «участников схемы» по нало-
гу на прибыль расчетным путем. Следовательно, учиты-
ваются и полученные «участниками дробления» доходы, 
и понесенные ими расходы, к реальности которых нет 
претензий. Это допустимо и при отсутствии у «участни-
ков дробления» подтверждающих первичных докумен-
тов, и при признании их ненадлежащими [7].

Формальный подход инспекции (полное неприня-
тие затрат налогоплательщика и подконтрольных ему 
обществ на УСН по налогу на прибыль), в ситуации, когда 
затраты участников «дробления» на ведение деятельно-
сти для последующей реализации услуг конечным при-
обретателям продукции инспекцией не опровергнуты, 
неизбежно влечет искажение действительного размера 
обязательств по налогу на прибыль, поскольку неопро-
вергнутые расходы единого бизнеса (налогоплательщик 
и подконтрольные общества) признаются реальными 
при исчислении налога (пункт 3 статьи 3 НК РФ) [8].

В случае, когда налоговый орган выявил занижение 
налоговой базы по налогу на прибыль организаций на-
логоплательщиком путем применения схемы дробления 
бизнеса, расходы взаимозависимых организаций на осу-
ществление деятельности необходимо учитывать в пол-
ном объеме [9].

Таким образом, положения НК РФ, определяющие 
объект налогообложения и налоговую базу по налогу на 
прибыль организаций, не допускают возможности дона-
числения налогоплательщику сумм налогов в размере 
большем, чем это установлено законом, поскольку на-
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логоплательщики сами определяют размер налоговой 
обязанности исходя из фактических показателей хозяй-
ственной деятельности налогоплательщика.

НДФЛ, страховые взносы, и иные «затратные» 
налоги, уплаченные обществами на УСН ранее, 

также уменьшают общую налоговую базу 
налогоплательщика по налогу на прибыль

Учет прямых «затратных» налогов (например, на-
лог на доходы физических лиц (далее - НДФЛ), налог на 
имущество организаций, транспортный налог, налог на 
добычу полезных ископаемых (далее — НДПИ) и т.д.) 
и страховых взносов, уплаченных ранее участниками 
«дробления» в состав налоговой базы налогоплатель-
щика, не противоречит главе 22 НК РФ, и на их сумму 
можно уменьшить налогооблагаемую базу по налогу на 
прибыль. 

Доначислив по результатам выездной налоговой 
проверки, например, страховые взносы или НДПИ, на-
логовый орган был уменьшить налоговую базу налого-
плательщика по налогу на прибыль организаций на сум-
му доначисленного НДПИ или страховых взносов, если 
налог на прибыль организаций входил в предмет выезд-
ной налоговой проверки. 

Вменив налогоплательщику доходы иных «участни-
ков дробления», с которых ими уже уплачены «затрат-
ные» налоги, инспекция обязана отразить их в расходах 
и уменьшить базу по налогу за тот же период [10].

Какой должна быть налоговая обязанность 
«единого бизнеса» по НДС?

Несмотря на позицию ВАС РФ [11] о том, что если 
НДС в договоре не выделен, то он включен в цену, дан-
ный вывод был неочевиден по возможности его при-
менения к ситуации, когда продавец теряет право 
пользования «спецрежимом» предшествующей датой, 
например, с УСН, при нарушении ограничений, по-
скольку Пленум ВАС РФ рассматривал ситуацию, когда 
продавец изначально является плательщиком НДС. А 
налогоплательщики-«спецрежимники» плательщиками 
НДС не являются и, соответственно, при заключении до-
говоров НДС в цену в принципе заложить не вправе. Так 
что этот вопрос на уровне ВАС РФ остался нерешенным.

Более того, этот вопрос приобрел особую актуаль-
ность в связи с уже упомянутой проблемой принудитель-
ного «перевода» налогоплательщика с УСН на ОСН, в свя-
зи с чем инспекции доначисляют НДС «сверх» договорных 
цен, не производя извлечение НДС расчетным методом. 
Зачастую такие ситуации возникают при наличии у нало-
говых органов претензий к налогоплательщикам, связан-
ных с возможным наличием схем «дробления бизнеса».

Определение действительного размера 
обязательств по НДС

Доначисление инспекциями НДС сверх цены дого-
воров между участниками схем «дробления бизнеса» и 
конечными контрагентами противоречит статьям 421, 
424 ГК РФ, статье 164 НК РФ. НДС, из чего следует, что в 
силу свободы договора подлежит извлечению из цены 
сделок с контрагентами.

Зачастую инспекции и суды, имея в распоряжении 
все договоры (и изложенные в них цены) [12], заключен-
ные между взаимозависимыми по отношению к налого-
плательщику посредниками, которые используют УСН, 
и конечными сторонними контрагентами, протоколы 
допросов этих контрагентов (их должностных лиц), от-
казываются применять расчетный метод, указанный в 
статье 164 НК РФ и в пункте 17 Постановления № 33, для 
определения действительной налоговой обязанности 
налогоплательщика. Налоговые органы в таких ситуаци-
ях производят доначисление НДС сверх цены договоров 
участников «схемы» со сторонними контрагентами, вме-
няя доходную базу по указанным сделкам проверяемо-
му лицу. 

Однако экономическим источником для взимания 
НДС как части цены договора является встречное предо-
ставление за продукцию, уплачиваемое налогоплатель-
щику покупателем. При реализации товаров покупателю 
НДС не может исчисляться в сумме, не соответствующей 
реально сформированной цене. Иное означает незакон-
ное взимание налога без переложения на потребителя, 
за счет иного экономического источника - собственного 
имущества продавца. Например, поставщик не может 
возложить на покупателя НДС, требуемый к уплате ин-
спекцией, согласованная цена полагается как уже вклю-
чающая НДС [13].

Определяя цену товара, стороны вправе указать в 
договоре на то, что сумма НДС включается или не вклю-
чается в цену. В случае не выделения НДС в цене сделки 
в силу императивного указания закона сумма НДС из-
влекается из цены сделки. Таким образом, налоговые 
органы, не применяя, либо неверно применяя (к при-
меру, только к части операций налогоплательщика и/
или его взаимозависимых лиц), расчетный метод при 
доначислении НДС, вторгаются в сферу усмотрения 
сторон, в экономическую целесообразность заключе-
ния сделок по той или иной цене, нарушают свободу 
договора, изменяет коммерческие условия сделок, что 
недопустимо.

Определяя права и обязанности субъекта предпри-
нимательской деятельности, необоснованно применяв-
шего «спецрежим», как плательщика НДС, сумма налога 
по операциям реализации подлежит установлению, как 
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если бы НДС изначально был бы предъявлен к уплате 
сторонним контрагентам по установленным с ними до-
говорным ценам и полученной от них выручки, т.е., как 
правило – путем выделения НДС из выручки, с последу-
ющим применением расчетного метода определения 
(расчетной ставки) НДС. Сами по себе факты получения 
необоснованной налоговой выгоды не изменяют поряд-
ка определения недоимки и не влекут взимание налога в 
относительно большем размере [14]. Форма вины имеет 

значение при определении размера штрафа (пункты 1 и 
2 статьи 122 НК РФ). 

Таким образом, правомерным в указанных ситуаци-
ях является расчет действительного размера налоговых 
обязательств налогоплательщика исходя из применения 
ставки НДС 20/120 вместо прямого обложения спорных 
по своим налоговым последствиями хозяйственных опе-
раций по ставке 20 % «сверху».
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Аннотация: Мошенничество в сфере закупок товаров, работ, услуг для госу-
дарственных и муниципальных нужд (публичных закупок) обладает спец-
ификой, которая проявляется во всех элементах состава преступления. В на-
стоящей статье предлагается рассмотреть особенности объективной стороны 
данного преступления. Анализ теоретических работ и судебной практики 
позволил выявить три основные особенности объективной стороны мошен-
ничества в сфере публичных закупок. Во-первых, большим многообразием 
обладают действия по созданию условий для совершения преступления: сго-
вор между участниками закупок и организаторами закупок, нарушения при 
подготовке документации о закупке, формирование контракта с завышен-
ной начальной (максимальной) ценой и т.д. Вторая и основная особенность 
заключается в имитации поставки товаров, выполнения работ или оказания 
услуг; поставки товаров, выполнения работ или оказания услуг по завышен-
ной стоимости либо поставки более дешевых товаров, выполнении более де-
шевых работ или оказании более дешевых услуг. Третья особенность связана 
с точным определением момента окончания преступления, поскольку в ряде 
случаев хищение сопровождается различными действиями, направленны-
ми на маскировку совершенного преступления. Выявленные особенности 
объективной стороны рассмотренного преступления позволяют уяснить его 
специфику, что имеет теоретическое и практическое значение.

Ключевые слова: мошенничество, государственные (муниципальные) за-
купки, объективная сторона, сговор, поставка, конкурс, завышенная цена, 
фальсификация документов, контракт, бюджет.

ON THE SPECIFICS OF THE OBJECTIVE 
SIDE OF CRIMINAL FRAUD IN THE FIELD 
OF PROCUREMENT OF GOODS, WORKS 
AND SERVICES FOR STATE 
AND MUNICIPAL NEEDS

A. Gudkov

Summary: Fraud in the procurement of goods, works, services for state 
and municipal needs (public procurements) has a specific character 
that manifests itself in all elements of a crime. This article proposes to 
consider the features of the objective side of this crime. Analysis of the 
theoretical works and judicial practice revealed three main features of 
the objective side of the fraud in the field of public procurement. Firstly, 
there is a great variety of actions to create conditions for committing a 
crime: collusion between procurement participants and procurement 
organizers, violations in the preparation of procurement documentation, 
formation of a contract with an inflated initial (maximum) price, etc. 
The second and main feature is to simulate the delivery of goods, the 
performance of work or the provision of services; the supply of goods, the 
performance of work or the provision of the services at an inflated cost, 
or the supply of cheaper goods, the performance of cheaper work or the 
provision of cheaper services. The third feature is related to the precise 
definition of the moment when the crime ends, since in some cases the 
theft is accompanied by various actions aimed at disguising the crime 
committed. The revealed features of the objective side of the considered 
crime allow us to understand its specifics, which has theoretical and 
practical significance.

Keywords: fraud, state (municipal) procurement, objective side, collusion, 
supply, tender, overpriced, falsification of documents, contract, budget.

В последние годы теоретики уголовного пра-
ва России особое внимание уделяют изучению 
проблем уголовно-правовой оценки мошенни-

чества в сфере закупок товаров, работ, услуг для го-
сударственных и муниципальных нужд (публичных 
закупок), что обусловлено рядом причин, в числе ко-
торых: существенное увеличение количества зареги-
стрированных преступлений, связанных с публичны-
ми закупками; значительно возрастающая динамика 
причиненного ущерба от хищений государственного 
и муниципального имущества; совершение престу-
пления в специфической сфере общественных отно-
шений, специальными субъектами, а также особыми 
способами [1, с. 108].

Изучение специальной литературы [2, 129], судебной 
практики по уголовным делам о мошенничестве в сфере 
публичных закупок позволило выявить определенную 
специфику его объективной стороны, проявляющуюся 
в особенностях, которые предполагается раскрыть в на-
стоящей публикации. 

Первая особенность объективной стороны рассма-
триваемого преступления проявляется в приискании 
соучастников преступления, сговоре на совершение 
преступления, а также ином умышленном создании ус-
ловий для совершения преступления, то есть соответ-
ствует понятию приготовления к преступлению, данно-
му в ч. 1 ст. 30 УК РФ. Целью злоумышленников в данном 
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случае, как правило, выступает стремление обеспечить 
в конкурсной процедуре незаконную победу заранее 
определенного поставщика, с которым впоследствии 
будет заключен государственный или муниципальный 
контракт. 

А.Ю. Бочкова выделяет два вида сговоров, встреча-
ющихся на рынке госзаказа: между участниками заку-
пок (картельный сговор), между участниками закупок и 
организаторами закупок (заказчиком, в т.ч. членами ко-
миссии, уполномоченным органом, специализирован-
ной организацией) [3, с. 117-119]. Второй из отмеченных 
видов сговора наиболее часто встречается в судебной 
практике по делам рассматриваемой категории. Одной 
из распространенных форм реализации преступного 
сговора при совершении рассматриваемой разновид-
ности мошенничества является подыскание органи-
затором закупки подконтрольной ему коммерческой 
организации для участия в конкурсных процедурах и 
создание условий для ее победы. Условия для победы та-
кой организации создаются путем выполнения комплек-
са незаконных действий по подготовке документации 
для участия в конкурсных процедурах, направленных на 
ограничение конкуренции.

Так, одним из распространенных способов ограни-
чения конкуренции является излишняя детализация в 
документации о закупке продукции технических требо-
ваний, которые способен удовлетворить исключитель-
но определенный поставщик. Для данной категории 
рассматриваемого преступления также характерен и 
такой незаконный прием ограничения конкуренции 
как укрупнение заказа. В этом случае в один заказ (лот) 
включается намеренно большое число разнообразного 
оборудования, которое технологически и функциональ-
но никак не связано между собой. Ещё одно типичное 
нарушение при составлении документации об участии в 
конкурентных процедурах – это формирование контрак-
та с завышенной начальной (максимальной) ценой. Для 
этого, как правило, используются коммерческие предло-
жения от поставщиков, содержащие завышенную цену 
предложения на закупаемую продукцию. 

Так, например, К. признан судом виновным в совер-
шении мошенничества при закупке оборудования стан-
ции обезжелезивания питьевой воды на водозаборном 
узле при следующих обстоятельствах. К., будучи заме-
стителем главы администрации района, дал своим под-
чиненным указание подготовить комплект документов 
для участия в открытом аукционе с использованием све-
дений, предоставленных соучастником. Подчиненные 
работники, выполняя указание К., получили от его соу-
частника по электронной почте письмо со светокопиями 
коммерческих предложений на поставку оборудования 
станции для обезжелезивания с завышенной стоимо-
стью от подконтрольных соучастнику юридических лиц. 

Будучи введенными в заблуждение относительно стои-
мости оборудования и умысла соучастников, работники 
администрации сформировали завышенную начальную 
(максимальную) цену по трем муниципальным контрак-
там. Как установлено судом, мошенник использовал и 
другой способ, который облегчил совершение престу-
пления: было осуществлено дробление закупки на три 
контракта так, чтобы каждый из них был заключен на 
сумму ниже 10 млн.руб. Это позволило виновному уйти 
от дополнительного контроля со стороны Комитета по 
конкурентной политике [4].

В другом случае виновный, являясь членом кон-
курсной комиссии, намеренно не указал в конкурсном 
извещении начальную максимальную цену контракта с 
целью создать условия для участия и победы в конкурсе 
«подставной» фирмы [5]. 

Одним из способов обеспечения незаконной победы 
нужной организации в конкурсных процедурах являет-
ся предоставление в комиссию подложных документов 
о соответствии участника предъявляемым требованиям 
(лицензии, свидетельства о допуске к определенным ви-
дам работ и пр.). Еще одним способом незаконно повли-
ять на выводы комиссии при проведении конкурсных 
процедур является предоставление в комиссию так на-
зываемых авторизационных писем, свидетельствующих 
о том, «нужный» участник является партнером-дилером 
фирмы-производителя в России и единственным («экс-
клюзивным») поставщиком, осуществляющим поставки 
определенного оборудования. Такие письма могут быть 
либо поддельными, либо настоящими, полученными по 
договоренности с фирмой-производителем. В действи-
тельности же «партнер-дилер» никакими эксклюзивны-
ми качествами не обладает и ничем не отличается от 
обычного продавца, приобретающего и продающего 
товары. 

Как отмечал С.А. Черняков, мошенничество в сфере 
закупок может быть связано с предоставлением госу-
дарственным и муниципальным заказчикам поддельных 
или необеспеченных банковских гарантий. В таких ситу-
ациях реальное обеспечение исполнения государствен-
ных и муниципальных контрактов отсутствует [6, с. 140].

Другая особенность объективной стороны мошенни-
чества в сфере публичных закупок заключается в совер-
шении умышленных действий, непосредственно связан-
ных с осуществлением поставки товаров, выполнением 
работ и оказанием услуг по государственному или муни-
ципальному контракту. Это может быть, к примеру:

—— имитация поставки товаров, выполнения работ, 
оказания услуг путем изготовления фиктивных 
документов и иных действиях, при фактическом 
отсутствии поставки товаров, выполнения работ 
или оказания услуг,
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—— поставка товаров, выполнение работ, оказание 
услуг по завышенной стоимости,

—— поставка более дешевых товаров, выполнение 
более дешевых работ, оказание более дешевых 
услуг.

Имитация поставки товаров, выполнения работ, ока-
зания услуг означает выполнение комплекса действий 
по созданию видимости поставки товаров, выполнения 
работ, оказания услуг, при фактическом ее отсутствии. К 
таким действиям, как правило, относится изготовление 
фиктивных документов. Свидетельство подобным дея-
ниям можно встретить и в судебной практике. 

Так, суд признал Г. виновным в совершении мошен-
ничества, связанном с поставкой стройматериалов для 
нужд лечебного учреждения. Подсудимый Г., будучи 
представителем Заказчика, попросил своего знакомого 
учредителя коммерческой организации, принимавше-
го участие в аукционе, снизить цену контракта в целях 
победы на аукционе. После победы указанной органи-
зации Г. обеспечил заключение с ней государственного 
контракта. Затем Г. попросил свою мать, являвшуюся 
директором указанной коммерческой организации (По-
ставщика), изготовить фиктивные документы, свидетель-
ствующие о поставке стройматериалов – счета-фактуры 
и товарные накладные. После изготовления и подписа-
ния ею указанных документов Г., как представитель За-
казчика, сам подписал данные фиктивные документы, 
свидетельствующие о приемке якобы поставленного 
товара. После поступления денежных средств по госу-
дарственному контракту на счет аффилированной ком-
мерческой организации Г. получил возможность распо-
ряжаться ими по своему усмотрению [7].

При поставке товаров по завышенной стоимости по-
ставка товара фактически производится, однако цена 
поставляемого товара искусственно завышается обви-
няемыми. Разница между стоимостью товара, выделяе-
мой из средств бюджета, и фактической стоимостью, по 
которой товар приобретается у поставщика (изготовите-
ля), присваивается и является ущербом. 

Наконец, поставка более дешевых товаров, выпол-
нение более дешевых работ, оказание более дешевых 
услуг означает, что поставляются товары (выполняются 
работы), не предусмотренные контрактом, а более де-
шевые, разница в их стоимости неправомерно присва-
ивается. Подобные случаи наиболее распространены в 
строительной сфере, где производится множество скры-
тых работ, и выявить факт их удешевления представляет 
значительную сложность. 

Третья особенность объективной стороны мошен-
ничества в сфере публичных закупок заключается в 
специфике момента окончания преступления. Так, со-

гласно пункту 5 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации № 48 от 30 ноября 2017 
года «О судебной практике по делам о мошенничестве, 
присвоении и растрате» мошенничество признается 
оконченным с момента, когда имущество поступило в 
незаконное владение виновного или других лиц, и они 
получили реальную возможность (в зависимости от по-
требительских свойств этого имущества) пользоваться 
или распорядиться им по своему усмотрению. В этом 
же пункте названного Постановления высший судебный 
орган разъясняет, что хищение безналичных денежных 
средств «…следует считать оконченным с момента изъ-
ятия денежных средств с банковского счета их владель-
ца или электронных денежных средств, в результате 
которого владельцу этих денежных средств причинен 
ущерб» [8]. Из приведенного разъяснения следует, что 
Пленум Верховного Суда Российской Федерации кон-
кретизировал момент окончания хищения безналич-
ных денежных средств путем указания на изъятие их 
с банковского счета их владельца. Формулировку «в 
результате которого … причинен ущерб» можно пони-
мать как получение виновным реальной возможности 
пользоваться и распоряжаться указанными денежными 
средствами по своему усмотрению. Изученные нами ма-
териалы судебной практики по делам о мошенничестве 
в сфере публичных закупок свидетельствуют о том, что 
в отдельных случаях изъятие безналичных денежных 
средств с банковского счета их владельца совпадает по 
времени с зачислением их на банковский счет виновно-
го и получением им реальной возможности пользовать-
ся и распоряжаться указанными денежными средствами 
по своему усмотрению [9]. 

Но встречаются и ситуации, когда между двумя ука-
занными событиями имеется временной промежуток, 
обусловленный спецификой некоторых хищений, маски-
ровкой виновными своих действий. К примеру, К. являлся 
директором акционерного общества «З.», учредителем и 
единственным акционером которого является Россий-
ская Федерация в лице Государственной корпорации 
«Ростех». Действуя в составе организованной группы, 
К. обеспечил победу АО «З.» в аукционе на поставку бы-
стровозводимых войсковых фортификационных укре-
плений и заключение государственных контрактов с 
Министерством обороны Российской Федерации. После 
этого участники организованной группы приняли фик-
тивное решение финансовой комиссии о неудовлетво-
рительном финансовом положении АО «З.» и передаче 
исполнения контрактов подконтрольной фирме-одно-
дневке ООО «К.». В дальнейшем участники организован-
ной группы обеспечили перечисление на счет указанной 
фирмы авансовых платежей, обеспечив привлечение и 
поступление денежных средств от Министерства обо-
роны Российской Федерации на счета АО «З.» на сумму 
13,2 млн.руб. Из указанной суммы на изготовление бы-
стровозводимых войсковых фортификационных укре-
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плений участники организованной группы затратили 8,5 
млн.руб. После этого АО «З.» перечислило на расчетные 
счета ООО «К.» оставшуюся сумму по государственным 
контрактам в размере 10,9 млн.руб. Оставшаяся на рас-
четных счетах ООО «К.» сумма в размере 15,6 млн. руб. 
была перечислена на лицевые счета шестерых физиче-
ских лиц подконтрольных членам организованной груп-
пы, а также на счета двух аффилированных юридических 
лиц, с указанием несоответствующего действительности 
основания перечислений «оплата за комплектующие к 
ГНТ-1 и ГНТ-2». Перечисленные на счета подконтрольных 
физических лиц и фиктивных хозяйствующих субъектов 
указанные денежные средства были обналичены и рас-
пределены между членами организованной группы [10]. 
В приведенном примере имеется значительный вре-
менной разрыв между перечислением платежей на счет 
ООО «К.» (изъятие денежных средств со счета владельца) 
и распределением похищенных денежных средств меж-
ду членами организованной группы.

В данном случае, если исходить из позиции высшей 
судебной инстанции, моментом окончания преступле-
ния следует считать перечисление на счет ООО «К.» по-
следней денежной суммы, предназначенной для оплаты 
по государственным контрактам. Дальнейшие действия, 
связанные с перечислением денежных средств подкон-
трольным физическим и юридическим лицам, обнали-
чивание и распределение между членами преступной 
группы являются посткриминальным поведением, вы-
ходят за рамки объективной стороны и направлены на 
сокрытие преступления.

Изложенное подтверждает, что объективная сто-
рона мошенничества в сфере публичных закупок име-
ет и такую специфическую особенность, которая со-
пряжена с точным определением момента окончания 

такого преступления.

В заключение следует отметить, что именно вторая 
из выявленных особенностей объективной стороны 
рассматриваемого преступления – совершение умыш-
ленных действий, непосредственно связанных с осу-
ществлением поставки товаров, выполнением работ и 
оказанием услуг по государственному или муниципаль-
ному контракту, и позволяет наиболее точно определить 
суть мошенничества в сфере публичных закупок.

 С учетом изложенного, объективную сторону мошен-
ничества в сфере публичных закупок можно определить 
как хищение бюджетных денежных средств, выделенных 
на закупку товаров, работ или услуг для государственных 
или муниципальных нужд, совершенные путем обмана и 
(или) злоупотребления доверием, а также имитации по-
ставки товаров, выполнения работ или оказания услуг; 
поставки товаров, выполнения работ или оказания ус-
луг по завышенной стоимости либо поставки более де-
шевых товаров, выполнении более дешевых работ или 
оказании более дешевых услуг.

Таким образом, выявленные особенности объектив-
ной стороны рассмотренного преступления позволяют 
не только уяснить его специфику, но и учесть её при 
формулировании определения мошенничества в сфере 
публичных закупок, что имеет значение для дальнейших 
теоретических исследований по проблемам его уго-
ловно-правовой оценки. Кроме того, отмеченные спец-
ифические признаки мошенничества в сфере публичных 
закупок раскрывают его сложный характер, а это имеет 
практическое значение для раннего выявления и пре-
сечения таких преступлений, предотвращению причи-
нения существенного вреда объектам, охраняемым уго-
ловным законом.
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Аннотация: Целью настоящей статьи является выявление проблем квали-
фикации объективной стороны преступлений, содержащих признаки угона 
транспортного средства, совершенных несовершеннолетними в отношении 
транспортных средств, принадлежащих их родителям. 
В результате проведенного исследования, автор делает предположение о 
том, что, по сути, безнаказанность несовершеннолетних за данное деяние 
увеличивает количество и рецидивы угонов, совершаемых подростками. 
Автор ищет возможность преодолеть пробелы правового регулирования 
и сравнивает два состава преступлений, предусмотренных ст. 166 УК РФ и 
ст.330 УК РФ, пытаясь, таким образом, обратить внимание на то, что схожесть 
описываемых этими статьями деяний, при определенном изменении норм 
позволит привлекать к уголовной ответственности несовершеннолетних, 
решивших «просто покататься» на семейном автомобиле вопреки запретам, 
установленным нормами права и родителями.
Автором делается вывод о том, что необходимо отменить действие правила, 
которое установлено в настоящее время и делает невозможным примене-
ния ст.166 УК РФ, в связи с тем, что самовольное использование транспорт-
ного средства членами семьи собственника или близкими ему людьми или 
лицами, которые пользовались им ранее или продолжают пользоваться не 
образует состава рассматриваемого преступления.
Автор вносит предложение рассмотреть законодателем возможность ис-
пользования ст.330 УК РФ для целей применения уголовного наказания к 
несовершеннолетним, если признак объективной стороны преступления, 
установленного ст.166 УК РФ, является препятствием для привлечения к уго-
ловной ответственности подростка за угон автомобиля родителей и близких 
родственников.

Ключевые слова: неправомерное завладение транспортным средством, угон, 
самоуправство, ГИБДД, объективная сторона преступления, прямой умысел.

SOME PROBLEMS OF BRINGING MINORS 
TO CRIMINAL RESPONSIBILITY 
FOR VEHICLE THEFT

R. Mazhinsky

Summary: The purpose of this article is to identify the problems of 
qualification of the objective side of crimes containing signs of vehicle 
theft committed by minors in relation to vehicles belonging to their 
parents. As a result of the study, the author makes the assumption 
that, in fact, the impunity of minors for this act increases the number 
and recidivism of thefts committed by adolescents. The author seeks to 
bridge the gaps of legal regulation and compares two of the offences 
provided for by article 166 of the criminal code and article 330 of the 
criminal code, trying thus to draw attention to the fact that the similarity 
described these articles acts, with certain modifications of the standards 
will prosecute minors who decided to «just ride» on a family car despite 
the prohibitions established by the law and parents.
The author concludes that it is necessary to repeal rules that are currently 
set and makes impossible the application of article 166 of the criminal 
code, in connection with the fact that the unauthorized use of a vehicle 
by family members of the owner or his close ones or people who used it 
previously or continue to use does not form part of the crime. The author 
proposes to consider the legislator the possibility to use article 330 of the 
criminal code for the purposes of the application of criminal penalties to 
minors if the sign of the objective side of the offence of article 166 of the 
criminal code, is an obstacle to the criminal prosecution of a teenager for 
joyriding parents and close relatives.

Keywords: illegal possession of a vehicle, theft, arbitrariness, traffic police, 
objective side of the crime, direct intent.

Огромной проблемой в практической деятельно-
сти правоохранительных органов, является ква-
лификация деяния, когда несовершеннолетний 

завладел без цели хищения транспортным средством 
(ТС) своих родителей или знакомых (решил покатать-
ся один или с друзьями). Исходя, из гипотезы ст.166 УК 
РФ, такое деяние можно квалифицировать, применяя 
уголовный закон. Уголовное дело о преступлении, пред-
усмотренном ст. 166 УК РФ считается уголовным делом 
публичного обвинения, возбуждается независимо от 
мнения потерпевшего, коим является собственник или 
титульный владелец. Однако, когда несовершеннолет-
ний, незаконно управляющий транспортным средством 

останавливается сотрудниками ГИБДД, для правильной 
квалификации содеянного, всегда выясняется кто явля-
ется собственником ТС. Весьма часто, при том, что в дей-
ствиях несовершеннолетнего нарушителя обнаружива-
ются признаки состава преступления, предусмотренного 
ч.1 ст.166 УК РФ, сотрудники ГИБДД не могут возбудить 
уголовное дело из-за весьма важного конструктивного 
признака, т.к. самовольное использование транспортно-
го средства членами семьи собственника или близкими 
ему людьми или лицами, которые пользовались им ра-
нее или продолжают пользоваться не образует состава 
рассматриваемого преступления. Полагаем, что данное 
правило, фактически разваливающее потенциальное 
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уголовное дело и делающее невозможным применение 
этой статьи, для цели наказания нелогично применять к 
деянию несовершеннолетнего, т.к. лицо, не достигшее 
возраста 18 лет самовольно, вопреки установленному 
законом или иным нормативным правовым актом по-
рядку совершает заведомо неправомерное действие, а, 
следовательно, должно быть подвергнуто порицанию со 
стороны государства и общества.

Безусловно, такие действия, также можно было бы 
рассматривать и как самоуправство, т.е. деяние, ква-
лифицируемое в соответствии со ст. 330 УК РФ. Так как 
признаки состава преступления этого деяния, имеют 
несущественные отличия, которые при определенном 
изменении конструкции можно было бы применять при 
завладении подростком транспортным средством, при-
надлежащим его родителям или членам семьи.

Так, если сравнивать признаки двух составов престу-
пления, то можно обнаружить, что:

1.	 субъект преступления, предусмотренного ст.166 
УК РФ – лицо, достигшее 14-летнего возраста, и не 
имеющее законных прав на владение транспорт-
ным средством субъект преступления, установ-
ленного ст. 330 УК РФ – 16-летнего возраста;

2.	 субъективная сторона и в том, и в другом соста-
вах преступления – прямой, конкретизированный 
умысел, т.е. виновное лицо осознает противо-
правный характер своих действий;

3.	 объективная сторона преступления, предусмо-
тренного в ч. 1 ст. 330 УК РФ, включает самоволь-
ное (не разрешенное) действие, Деяние в составе 
указанного преступления имеет различные фор-
мы: самовольное осуществление действитель-
ного или предполагаемого права вопреки суще-
ствующему порядку, совершение иных действий 
вопреки установленному порядку. При самоволь-
ном осуществлении действительного права нару-
шается нормативный прядок его реализации. При 
осуществлении предполагаемого права требует-
ся соблюдение порядка его установления и лишь 
затем — порядка его реализации.
Таким образом, самоуправство в осуществле-
нии предполагаемого права нарушает как по-
рядок установления права, так и порядок его 
реализации. Самоуправство может выразиться 
и в совершении действий, на которые виновный 
заведомо не имеет никакого права. [1, с.51] Объ-
ективная сторона угона схожа, т.к. под ним пони-
мается неправомерное завладение транспортным 
средством без цели хищения (угон), и осуществле-
ние поездки на нем. Полагаем, что неправомерно 
завладение ТС по сути аналогично самоуправству, 
т.к. лицо, совершающее его также, как и в деянии, 
описанном в ст.330 УК РФ вопреки установленно-
му нормативному порядку и совершает такие дей-

ствия (по управлению ТС), на которые заведомо не 
имеет никакого права.
Безусловно, в ст.330 УК РФ составляющим кон-
структивным признаком состава преступления 
помимо деяния, является наличие последствия 
(существенного вреда) и причинно-следственной 
связи между деянием и последствиями. Суще-
ственный вред как итог рассматриваемого дея-
ния подвергается тщательному анализу в каждом 
конкретном случае. В результате самовольных 
действий организации или гражданину (потерпев-
шими могут быть не только лица, которые оспари-
вают правомерность действий виновного) причи-
няется существенный вред. Вид вреда законом не 
определен и может выражаться в имущественном 
ущербе, упущенной выгоде, причинении мораль-
ного вреда, нарушении конституционных прав 
граждан, и т.п. Размер ущерба как существенный 
определяется с учетом конкретных обстоятельств 
дела на момент совершения самоуправных дей-
ствий в зависимости от величины ущерба или важ-
ности нарушенных прав и интересов.
Диспозиция статьи 166 УК РФ, описывающая объ-
ективную сторону преступления, не содержит 
указания о таком конструктивном признаке как 
вред, однако, безусловно он презюмируется, 
даже если завладение транспортным средством 
производится без цели хищения, так как в дей-
ствиях угонщика, может прослеживаться корыст-
ный мотив, например, стремление безвозмездно 
пользоваться чужим транспортным средством, 
не неся расходы хотя бы даже на ГСМ. Кроме того, 
вред может быть и моральным, так как отнюдь не 
радостные эмоции будет испытывать собствен-
ник или титульный владелец, когда узнает о том, 
что его транспортное средство угнано. Ст.330 УК 
РФ называет в качества важного условия то, что 
вред – существенный.

4.	 Объекты преступления в ст.166 УК РФ и ст.330 УК 
РФ различны: в норме об угонах это - обществен-
ные отношения, связанные с отношениями соб-
ственности, независимо от ее формы; в статье УК 
РФ о самоуправстве - общественные отношения 
в области порядка управления. Общественная 
опасность уголовно-наказуемого деяния заклю-
чается в нарушении установленного порядка 
осуществления людьми своих прав, при котором 
наносится существенный вред другим гражданам 
или организациям.

Такая сравнительная характеристика позволяет нам 
сделать вывод о том, что эти составы очень схожи между 
собой и даже при определенных условиях могут соста-
вить конкуренцию норм несмотря на то, что, исходя из 
замысла законодателя – это отдельные самостоятельные 
составы. 
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Для того, чтобы изменить ситуацию с правопримене-
нием и привлечением несовершеннолетних к уголовной 
ответственности за угон законодателю необходимо лик-
видировать пробел, принять во внимание, что условие 
о самовольном использовании несовершеннолетним 
ТС его родителей и других близких родственников не 
подлежит применению, а, следовательно, не образует 
объективную сторону состава преступления, предус-
мотренного ст.166 УК РФ. Для этого, предлагаем ввести 
примечание к этой норме, которое следует изложить в 
следующей редакции: «Самовольное использование 
несовершеннолетним транспортного средства членов 
семьи, являющихся собственниками или законными 
владельцами транспортного средства, образует состав 
рассматриваемого преступления, так как несовершен-
нолетний не вправе самостоятельно пользоваться им 
и не мог ранее им пользоваться до наступления совер-
шеннолетия». 

Еще одним из возможных вариантов разрешения 
рассматриваемой проблемы может стать дополнение 

конструкции статьи 330 УК РФ условием о возможности 
ее применения в случаях, если несовершеннолетний 
самовольно вопреки запретам действующего законо-
дательства завладел без цели хищения ТС родителей 
или близких родственников и совершил на нем поезд-
ку. Такое деяние при определенной адаптации норм 
статьи 330 УК РФ можно будет инкриминировать имен-
но несовершеннолетним, называя их самовольное по-
ведение самоуправством и привлекать их к уголовной 
ответственности. Для этого законодателю необходимо 
определиться с понятием «существенный вред». В на-
стоящий момент, отсутствует методика по правильному 
установлению вреда при самоуправстве, его рассматри-
вают в каждом отдельном случае, опираясь на мнение 
судьи. [2] А, некая размытость или универсальность 
существующего понятия о самоуправстве, полагаем, 
может дать после соответствующей доработки возмож-
ность квалифицировать как самоуправство и неправо-
мерно совершенную несовершеннолетним вопреки за-
кону, поездку на транспортном средстве родителей без 
цели хищения.
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Аннотация: В статье раскрывается закономерная последовательность по-
явления особой формы правового мышления – правосознания в правовой 
сфере общественной жизни. Главный его источник – противоречие между 
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правосознания – познание действительного содержания права и приведе-
ние в соответствии с ним сферы внешнего бытия права. Определяется особая 
роль в этом процессе юридической науки и юридического образования как 
основных форм правосознания.
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GENESIS OF LEGAL AWARENESS
A. Petrov

M. Gorbatova
A. Domnina

Summary: The article reveals the natural sequence of the appearance 
of a special form of legal thinking-legal awareness in the legal sphere 
of public life. Its main source-the contradiction between the essential 
elements of law and legal reality determines the goals of legal 
awareness – knowledge of the actual content of law and bringing the 
sphere of external existence of law in accordance with it. The special role 
of legal science and legal education as the main forms of legal awareness 
in this process is determined.

Keywords: legal reality, legal reality, legal practical thinking, legal 
awareness, legal science and education.

Постановка проблемы

В российской юридической науке разработка по-
нятия правосознания имеет длительную историю, 
проявившись как самостоятельная проблематика 

на рубеже XIX-XX веков. Достаточно указать здесь на ра-
боты П.И. Новгородцева, Л.И. Петражицкого, И.А. Ильина 
[1]. Теория правосознания активно разрабатывалась в 
юридической науке советского периода, она представле-
на здесь обширной библиографией, из которой укажем 
только несколько фундаментальных работ [2]. В постсо-
ветский период также появились исследования по те-
ории правосознания [3], хотя в основной части работы 
этого периода касаются особенностей отдельных видов 
правосознания, главным образом профессионального.

Отметим, что в представленных исследованиях по 
вопросам правосознания были достаточно основатель-
но раскрыты вопросы содержания правосознания, его 
функций, уровней и видов. Однако, при всей значитель-
ности проведенной работы понятие правосознания так 
и не получило четкого статуса в системе понятий теории 
права. Обратим внимание прежде всего на то, что это 
понятие не имеет в теории права сколько-нибудь опре-
деленного места и может рассматриваться авторами в 
самых различных вариантах последовательности с дру-
гими понятиями теории права.

Вряд ли кому-то придет в голову мысль рассматри-
вать, скажем, вопросы правотворчества после вопросов 
реализации права; или вначале рассмотреть понятие 
юридической ответственности, а затем понятие право-
нарушения. Логика предмета, отражаемая в последо-
вательности понятий теории, диктует иной ход анализа 
понятий. Для понятия правосознания логика предмета, 
видимо пока ничего не диктует; для теории права в це-
лом неясно, как генетически, из какого правового явле-
ния или их совокупности продуцируется правосознание.

Такое «блуждающее» состояние понятия правосо-
знания, полагаем, следствие сложившегося подхода к 
содержанию правосознания, которое, как отмечается 
рядом ученых, трактуется предельно широко [4, с. 393]. 
В такой трактовке правосознанию приписываются нор-
мативные, регулятивные и охранительные свойства и 
функции, что делает неразличимым правосознание и 
элементы механизма правового регулирования. 

С позиций современной российской концепции 
правосознания размышления, например, судьи при вы-
несении решения суда или постановлении приговора 
относятся к правосознанию, куда точно так же относят-
ся мышление законодателя при создании нормативного 
акта или продавца при заключении сделки купли-про-
дажи. Но тогда получается, что решение или приговор 
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суда, нормативный акт или договор – ни что иное, как 
способы, формы существования правосознания. 

Еще в советский период активно дискуссировался 
вопрос о соотношении права и правосознания [5, с. 10-
32]. Вряд ли и к настоящему времени ученые, рассматри-
вающие мышление законодателя при подготовке норма-
тивного акта в качестве одного из видов правосознания, 
могут четко определить, где проходит грань между ним 
и нормативным актом как элементом правового регули-
рования. Так что проблема соотношения права и право-
сознания остается такой же актуальной для российской 
теории права, как и несколько десятилетий назад. 

Представляем методологически ошибочным ограни-
читься, как это обычно делается, рассмотрением право-
сознания как одной из форм общественного сознания с 
вытекающими отсюда применительно к праву призна-
ками и свойствами. Понять действительную природу 
правосознания можно лишь установив причины появ-
ления этой формы человеческого мышления в правовой 
сфере общественной жизни. Анализ этого процесса дает 
возможность определить цели правосознания и вытека-
ющие отсюда его особенности по сравнению с другими 
формами мышления. 

Данной проблеме посвящена настоящая статья, зада-
ча которой определить основные этапы формирования 
правосознания внутри правовой сферы общественной 
жизни и хотя бы в общем плане ответить на вопросы от-
куда, почему и как появляется правосознание. Начнем 
с определения некоторых исходных понятий, которые 
отражают явления и процессы, составляющие объектив-
ную основу формирования правосознания.

Правовая действительность

Правовую действительность первоначально можно 
представить как всеобщую совокупность юридических 
явлений общества или явлений, содержащих в себе 
качество правового. Вместе с тем, правовая действи-
тельность — это не простой набор явлений, а такая их 
однородная совокупность, которая скреплена, связа-
на единым генетическим началом – сущностью права. 
Именно принадлежность к единой сущности делает эти 
явления явлениями одной правовой действительности, 
в отличие от экономической политической, моральной 
и иной действительности.

В основе юридических явлений, составляющих пра-
вовую действительность, как и всех социальных про-
цессов и явлений лежит социальная воля, которую для 
определённости назовем волей правовой. Формирова-
ние правовой воли обусловлено специфическими пра-
вовыми потребностями, которые появляются в социаль-
ных связях, имеющих общезначимый для нормального 

функционирования общества характер, с распределен-
ными между субъектами функциями и подвергающихся 
периодическим нарушениям. Носителем или субъектом 
правовой воли является общество в целом, а непосред-
ственным выразителем – доминирующие в нем социаль-
ные группы. 

Правовая воля в отличие от социальной воли, фор-
мирующей экономические, политические или идеоло-
гические институты, имеет особые предметные цели – 
достижение баланса интересов основных социальных 
групп, а в конечном итоге – гармонии этих интересов, 
путем урегулирования, упорядочения общественных 
связей. Именно эти цели определяют возможность дей-
ствия правовой воли самой по себе, без внешних при-
нудительных сил, по причине заинтересованности в сба-
лансированном по интересам социальном порядке всех 
основных субъектов общества.

Как любая социальная воля, правовая воля разверты-
вается в целенаправленной предметной практической 
деятельности, направленной на достижение заложен-
ных в ней целей. Ее необходимыми этапами и элемен-
тами являются выявление правовых потребностей, вы-
ражение стремления социальных групп к достижению 
правовых целей, формирование системы юридических 
норм, закрепление правового статуса субъектов, воз-
никновение на основе юридических фактов правоотно-
шений, реализация субъективных прав и обязанностей, 
выявление фактов правонарушений и реализация юри-
дической ответственности, и в конечном результате – 
формирование и защита правопорядка. 

Этот результат, рассматриваемый с точки зрения 
лежащей в его основе социальной воли, достигается и 
может быть правильно понят только в совокупности с 
процессом его достижения, через последовательное 
прохождение этапов развёртывания правовой воли. Он 
неотделим от ведущего к нему пути. На этом пути каж-
дый этап необходимо фиксирован и необходимо связан 
с другим системой закономерностей, определяющей по-
рядок перехода от одного этапа к другому. 

Правовая воля, выступающая как сущность или энер-
гетический источник всего правового, соединяет юриди-
ческие явления в системно замкнутый процесс, который 
начинается с правовой потребности и завершается в 
правопорядке. В ходе этого процесса, в котором право-
порядок есть не что иное как удовлетворенная правовая 
потребность, юридические явления образуют замкну-
тый цикл или целостную правовую действительность. 

Таким образом, правовая действительность с внеш-
ней стороны – это объединенная в едином содержа-
тельном процессе совокупность юридических явлений 
общества. В аспекте своей структуры – это устойчивая 
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последовательность юридических явлений и их необ-
ходимых связей друг с другом. Наконец, с внутренней 
стороны правовая действительность – это способ вы-
ражения, объективизации правовой воли, способ суще-
ствования сущности правовых явлений. 

Правовая реальность

Правовую действительность не следует смешивать 
с правовой реальностью, с тем, каким образом система 
юридических явлений предстает при их простом внеш-
нем видении. Правовая реальность представляет собой 
сферу непосредственного бытия правового, где наряду с 
существенными, необходимыми и закономерными про-
цессами в равной степени присутствуют процессы на-
носные, случайные и стихийные. Существование послед-
них – результат действия различного рода аномалий 
права, имеющих объективные и субъективные причины, 
с которыми сталкивается движение правовой воли к ре-
ализации целей [6, с. 170-180]. 

Правовая действительность с внешней стороны, со 
стороны ее видимости оказывается, таким образом, 
представленной не в форме чистого проявления сущ-
ности, а сущности вплетенной в несущественное, пере-
мешанной с ним. Причем в функционирующей и истори-
чески развивающейся правовой реальности нет бирок 
или указателей на то, что в ней существенное, а что – на-
носное, что необходимое, а что – случайное, что законо-
мерное, а что – стихийное. Действие и история права – 
это представление правовой реальности, а не правовой 
действительности.

В рамках правовой реальности цели правовой воли 
реализуются частично, неадекватно или вовсе не реали-
зуются, в результате чего правовые потребности обще-
ства не удовлетворяются, удовлетворяются не полно-
стью или искаженно. В функционировании правовой 
реальности неизбежно появляются противоречия, кото-
рые потенциально подталкивают правовую реальность 
к преобразованию в правовую действительность, к вос-
производству в себе сущностных, необходимых и зако-
номерных сторон права.

Для снятия противоречий и развития в правильном 
направлении вектор движения и связанных с ним пре-
образований правовой реальности нужно по крайней 
мере знать. Значит необходимо наличие инструментов – 
мышления, нацеленного на понимание действительных 
процессов в праве, и стремления работать над преоб-
разованием правовой реальности в правовую действи-
тельность. При отсутствии первого и второго начнется 
накопление шлаков из правовых аномалий, которое 
приведет в итоге к критическим сбоям и затем к деграда-
ции правовой системы и соответствующем торможении 
социальной жизни в целом.

Правовое практическое мышление

Все что создается в социальной жизни – это результат 
деятельности людей, обладающих мышлением и волей. 
Правовая реальность здесь не исключение, все ее эле-
менты и процессы – это продукты осознанной деятель-
ности людей. Поэтому правовая реальность по природе 
содержит в себе человеческое сознание как свой необ-
ходимый элемент. Однако это сознание имеет опреде-
ленную направленность, оно носит практический харак-
тер и продуцируется людьми, имеющими конкретные 
практические правовые цели, достижение которых обе-
спечивает наиболее оптимальное решение для них эко-
номических, социальных, политических и иных задач. 

Объект их размышлений – это юридическая норма 
(действующая или будущая) и социальная связь, под ко-
торую под эту норму необходимо подвести или для ко-
торой норму нужно создать. Это мышление, приобретя 
форму воли, воплощается в конкретных правовых явле-
ниях и процессах: актах правотворчества и юридических 
нормах, юридических фактах и правоотношениях, актах 
толкования юридических норм и актах применения пра-
ва, выявлении фактов правонарушений и юридической 
ответственности. Такое мышление для определенности 
будем называть правовым практическим мышлением.

 Конкретная практическая направленность ограни-
чивает для субъектов, создающих правовую реальность 
и участвующих в ней в качестве действующих лиц, сферу 
тех юридических явлений и процессов, которые вклю-
чаются при определении и реализации целей правовой 
воли. Все что не имеет практического правового значе-
ния – сущность права, его содержание и формы, необ-
ходимые связи и закономерности права – это остается 
за пределами внимания правового практического мыш-
ления, оно не становится само по себе объектом его по-
знания и понимания.

Получается интересная ситуация, когда, несмотря на 
наличие в правовой реальности правового мышления, 
существующая необходимость движения в сторону пра-
вовой действительности не может быть в ней самосто-
ятельно реализована. Конечно, заложенные в правовой 
действительности сущностные элементы находят выход 
в сферу существования. Однако в правовой реальности 
это становится скорее игрой случая, следствием исполь-
зования метода проб и ошибок, действия спонтанных 
процессов, а не осознанной работы правового практи-
ческого мышления. Для практически действующих субъ-
ектов различия между правовой действительностью и 
правовой реальностью попросту не существует.

Для определения вектора и путей развития по на-
правлению к правовой действительности необходим 
выход мышления за пределы правовой реальности, от-
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деление от практически ориентированного правового 
мышления и переход к иным его формам, способным 
рассматривать правовую реальность не как среду оби-
тания и воплощения своих интересов, а как внешний, не-
зависимый от субъекта объект. Эта потребность в сово-
купности с отмеченными ранее противоречиями между 
правовой реальностью и правовой действительностью 
в итоге приводит к формированию и постепенному вы-
делению особой формы правового мышления – право-
сознания. 

Правовое сознание

Правосознание, как видим, это не взявшаяся откуда-
то со стороны форма общественного сознания, а про-
дукт собственных процессов и противоречий правовой 
реальности. Оно появляется в силу необходимости раз-
решения субъектами практической деятельности по-
стоянно возникающего противоречия между правовой 
действительностью и правовой реальностью, которое 
они сами разрешить не в состоянии. 

Отсюда становится понятна основная цель правосо-
знания. Она состоит отнюдь не в том, чтобы что-то регу-
лировать, кого-то защищать или воспитывать. Его цель в 
установлении за внешним бытием правовой реальности 
ее действительного содержания и создание условий для 
того, чтобы установленные параметры правовой дей-
ствительности могли быть воплощены в правовой ре-
альности. 

Между правосознанием и сознанием, непосред-
ственно реализующим себя в правовой реальности – 
правовым практическим мышлением, есть качествен-
ные различия. Во-первых, правосознание это сфера 
чистого духа, сфера размышления над правовой	 ре-
альностью, тогда как практическое правовое мышление 
– это сфера делания правовой реальности; во-вторых, 
правосознание наслаивается над правовой реально-
стью и в качестве рефлексии взаимодействует с ней в 
процессе ее понимания и преобразования правовой 
реальности в правовую действительность, тогда как 
практическое правовое мышление это составная часть 
самой правовой реальности; наконец, правосознание 
непосредственно не связано практическим интересом, 
тогда как правовое практическое мышление имеет 
практический интерес в качестве своего основного дви-
гательного момента.

Высказанные соображения на первый взгляд легко 
опровергаются очевидным фактом присутствия право-
сознания у практически действующих субъектов на 
уровне обыденного и профессионального юридическо-
го мышления [7, p. 74-78]. Оно там действительно есть; 
вопрос только в том, откуда оно здесь появляется – про-
дуцируется самими субъектами практической деятель-

ности или принимается, привходит из развитых форм 
правосознания, которыми выступают юридическая на-
ука и юридическое образование.

Формы правового сознания

Правовое сознание приобретает свои завершённые 
развитые формы с появлением в правовой сфере обще-
ственной жизни субъектов и социальных институтов, 
специализирующиеся на познании правовой реально-
сти и выработке соответствующих знаний о ней. Этот 
этап связан главным образом с формированием право-
вой или юридической науки как особого социального 
института и соответствующим окончательным отделени-
ем правосознания как особого типа правового мышле-
ния от правовой реальности и правового практического 
мышления. 

Основная миссия юридической науки – это познание 
правовой реальности во всем многообразии ее внеш-
них проявлений, установление существенного в этом 
многообразии, необходимых элементов содержания, 
связывающих их закономерностей, требуемых данному 
содержанию форм как в целом, так и в отдельных сферах 
правового регулирования. Этим, однако не исчерпыва-
ется роль и значение юридической науки. Выработанное 
ею знание, обретая форму научной истины, необходимо 
для того, чтобы стать достоянием правовой реальности, 
воплотившись в конкретных продвижениях правовой 
реальности к правовой действительности. 

Непосредственным объектом воздействия юридиче-
ской науки на правовую реальность выступает право-
вое практическое мышление, которое делает правовую 
реальность тем, что она есть. Возможность правового 
практического мышления к трансформации в соответ-
ствии с научными представлениями о правовой реаль-
ности и наличие у него стремления к соответствующим 
преобразованиям являются необходимыми условиями 
для изменения практической деятельности и закрепле-
нию в ней элементов правовой действительности. 

Основную роль в создании для практического юри-
дического мышления возможности восприятия научно-
го юридического знания играет система юридического 
образования. Здесь важно подчеркнуть, что юридиче-
ское образование является необходимым передаточным 
звеном между юридической наукой и правовым практи-
ческим мышлением и отметить, что им должны охваты-
ваться все уровни правового практического мышления 
обыденного и профессионального, ибо правовая дей-
ствительность формируется в деятельности всех субъ-
ектов общественной жизни. 

Что касается стремления практически действующих 
субъектов к адекватному воплощению полученных зна-
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ний, то здесь не все так просто и гладко. Правовая ре-
альность живет и преобразуется не только на основе 
внутренних закономерностей, но и под влиянием мощ-
ных экономических, политических, идеологических про-
цессов, доминирующих в обществе классов, социальных 
групп, страт и даже отдельных личностей. Все они дей-
ствуют по своим правилам, которые далеко не всегда 
совпадают с направлениями, заданными потребностями 
права. Вектор юридической науки и юридического обра-
зования в системе влияний на развитие правовой реаль-
ности часто выглядит отнюдь не самым определяющим.

Выводы

Для понимания природы правосознания необходимо 
последовательное рассмотрение категориального ряда: 
сущность права, правовая действительность, правовая 
реальность, правовое практическое мышление, право-
сознание.

Причиной появления правосознания в качестве 
особой формы правового мышления является про-

тиворечие между правовой реальностью как сферой 
бытия юридических явлений и правовой действи-
тельностью как способом проявления сущностных 
сторон права.

Правосознание следует отличать от правового прак-
тического мышления; обе эти формы правового мышле-
ния имеют свои различающиеся истоки существования, 
цели, содержание и формы.

Основные формы правосознания – это юридическая 
наука, которая за внешним бытием правовой реально-
сти открывает ее существенные стороны, и юридическое 
образование, которое преобразует правовое практиче-
ское мышление в направлении их понимания.

Прогресс правовой реальности, ее движение к ут-
верждению действительного содержания, закономер-
ностей и форм оказывается напрямую зависим от разви-
тости юридической науки и юридического образования, 
а также создания условий их эффективного воздействия 
на правовое практическое мышление.
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Аннотация: Статья посвящена изучению проблем правовой регламентации 
непоименованных форм принудительных мер в исполнительном произ-
водстве процессе. Уделяется внимание изучению процесса цифровизации 
общественных отношений, развивающихся под влиянием информационных 
технологий. Особое внимание уделено возможности обращения взыскания 
на электронные формы денег. Анализируется необходимость закрепления 
нетипичных видов мер принудительного исполнения в целях правильного и 
своевременного исполнения судебных актов.
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TO THE QUESTION 
OF «NEPOIMENOVANNOSTI» 
IN THE ENFORCEMENT PROCEEDINGS

N. Sheremeteva
S. Kalashnikov

E. Vasilenko

Summary: The article is devoted to the study of the problems of legal 
regulation of unnamed forms of coercive measures in enforcement 
proceedings. Attention is paid to the study of the process of digitalization 
of public relations, developing under the influence of information 
technologies. Particular attention is paid to the possibility of foreclosure 
on electronic forms of money. The article analyzes the need to secure 
atypical types of enforcement measures in order to ensure the correct and 
timely execution of judicial acts.

Keywords: namelessness, gap in the law, enforcement measures, 
electronic forms of money, digitalization process.

Общественно-правовые отношения в современ-
ном мире постоянно изменяются и трансформи-
руются, выходят на новые этапы развития. При 

этом каждая сфера жизни человека, будучи подвержен-
ная постоянному правовому развитию, дает нам ряд не-
решенных вопросов, в том числе и в исполнительном 
производстве, как одного из важных и заключительных 
этапов судебного процесса. 

В данной работе хотелось бы остановиться на отно-
сительно новом явлении, которое получило название 
«непоименованность».

В научной литературе довольно редко можно встре-
тить анализ такого явления как «непоименованность». 
Однако отдельные авторы, такие как С.И. Суслова, В.В. 
Лазарев, З. Улугова затрагивали эту тему в своих научных 
исследованиях.

Так, С.И. Суслова сформулировала определенные 
аспекты, являющиеся важными для понимания термина 
«непоименованность» [1].

Во-первых, автор говорит о том, что «непоименован-

ность» – это, прежде всего, результат отсутствия право-
вой регламентации. 

Во-вторых, автор подчеркивает, что появление тер-
мина «непоименованность» вызвано не только реализа-
цией принципа диспозитивности, но и гарантированны-
ми Конституцией свободами, позволяющими каждому 
лицу создавать новые варианты, отличающиеся право-
вой новизной, для защиты своих субъективных прав и 
законных интересов.

В-третьих, прослеживается тесная взаимосвязь поня-
тий «непоименованность» и «пробел в законе», которая 
проявляется в причинности появления обоих терминов. 

Необходимо отметить, что состояние непоимено-
ванности имеет место абсолютно в любой отрасли пра-
ва. Такое понятие известно и исполнительному произ-
водству.

Существование термина «непоименованность» при-
менительно к отдельным правовым явлениям можно 
наблюдать и на заключительной стадии судебного про-
цесса – исполнительное производство. 

DOI 10.37882/2223-2974.2020.12-2.14
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Исполнительное производство – это совокупность 
юридически значимых действий на заключительном эта-
пе судебного процесса осуществляемых органами ис-
полнительной власти в целях обеспечения исполнения 
требований, содержащихся в исполнительном докумен-
те.

Важно отметить, что динамику исполнительного про-
изводства невозможно представить без совершения 
исполнительных действий судебными приставами и 
иными участниками в целях достижения задач исполни-
тельного производства. 

Федеральный закон «Об исполнительном производ-
стве» определяет исполнительные действия, как совер-
шаемые судебным приставом действия, направленные 
на создание условий применения мер принудительного 
исполнения, а равно на понуждение должника к полно-
му, правильному и своевременному исполнению требо-
ваний, содержащихся в исполнительном документе [2]. В 
силу публично-правового характера данных отношений 
судебный пристав занимает руководящие положение, 
но нельзя говорить об эффективности исполнительного 
производства, не принимая во внимание активные дей-
ствия других участников. 

Взяв за основу закрепленное в законе определение 
исполнительных действий, можно утверждать, что зако-
нодателем справедливо было произведено разделение 
мер принудительного исполнения и исполнительных 
действий. Безусловно, представленные действия судеб-
ного пристава составляют основу исполнительного про-
изводства и находятся в тесной взаимосвязи между со-
бой, однако назвать их тождественными нельзя. Нужно 
учитывать, что указанные в статье 64 исполнительные 
действия, направленные на создание условий примене-
ния мер принудительного исполнения, в свою очередь 
вторые имеют целевую направленность – исполнение 
требований, указанных в исполнительном документе [2]. 

В качестве примера, можно привести позицию Вер-
ховного суда при рассмотрении кассационной жалобы, 
поданной на определение судебной коллегии. Апел-
ляционная инстанция, равно как и районный суд допу-
стили ошибку при квалификации нетипичных или, как 
принято говорить, непоименованных действий судеб-
ного пристава. Ошибочное понимание представленных 
выше судебных инстанций заключалось в определении 
сущности исполнительных действий и мер принудитель-
ного исполнения. Верховный суд указал, что суд первой 
и апелляционной инстанции ошибочно приравнял ис-
полнительное действие по запрету на совершение ре-
гистрационных действий в отношении квартиры, при-
надлежащей гражданину, к мерам принудительного 
исполнения [3]. Из этого можно сделать вывод, что при 
оценке любого действия судебного пристава, необходи-

мо исходить из целей применения таких действий для 
успешного разграничения мер принудительного испол-
нения и исполнительных действий.

Несмотря на объемность числа принудительных мер, 
предусмотренных в статье 68 вышеуказанного закона, 
законодатель расширяет возможности судебного при-
става, но с одной оговоркой: меры допустимы, если они 
предусмотрены федеральным законом или исполни-
тельным документом.

 Ситуация с исполнительными действиями, указан-
ных в статье 64, немного иная. В статье устанавливается 
перечень исполнительных действий, каждый из которых 
соответствует принципам и связан с необходимостью 
обеспечить реализацию задач исполнительного произ-
водства. Этот перечень не является закрытым, что под-
тверждает пункт 17: « Судебный пристав-исполнитель 
вправе совершать иные действия, необходимые для 
своевременного, полного и правильного исполнения 
исполнительных документов» [2]. 

Так, например, в постановлении Пленума Верховно-
го Суда справедливо было отмечено, что судебный при-
став вправе выходит за пределы установленных в статье 
64 исполнительных действий, если это требуется для 
полного, своевременного и правильно исполнения ис-
полнительного документа. При этом абсолютно все ис-
полнительные действия, не указанные в статье 64, равно 
как и указанные в ней, должны соответствовать основ-
ным правовым началам и задачам исполнительного 
производства, не нарушая законные права и интересы 
должника [4]. Абсолютно аналогичная позиция содер-
жится в Апелляционном определении Верховного суда 
Республики Татарстан, указав, что перечень мер прину-
дительного не является исчерпывающим. Помимо это-
го, Верховный суд Республики Татарстан сделал важное 
примечание, касающиеся правового статуса судебного 
пристава: в каждом конкретном случае судебный при-
став действует самостоятельно в зависимости от выне-
сенных требовании и обстоятельств дела [5]. 

Представленные выше позиции, еще раз подтверж-
дают наличие в исполнительном производстве состоя-
ния непоименованности, в данном случае затрагиваю-
щего юридически важные действия судебного пристава: 
исполнительные действия и меры принудительного ис-
полнения, открытый перечень которых представлен в 
статье 64 и 68 соответственно. 

К числу непоименованных исполнительных действий 
можно отнести:

1.	 Запрет, направленный к должнику, расходовать 
денежные средства, поступающие в кассу, в пол-
ном объеме с последующим перечислением на 
депозитный счет судебного пристава. Как было 
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идет об алиментах, пособиях (например, единовремен-
ном пособии при рождении ребенка, ежемесячных вы-
платах на содержание ребенка в возрасте до полутора 
лет (и далее, если речь идет о так называемых выплатах 
для малоимущих до достижения их детей возраста 7 лет 
(«Путинские выплаты» в обиходе обывателя), а также все 
множество иных, ведь в таком случае эти выплаты при-
надлежат не должнику, а его детям (а он лишь является 
их уполномоченным законным представителем). 

Еще одна проблема связывается нами с невозможно-
стью определения вида дохода на счету должника Феде-
ральной службой судебных приставов: иными словами, 
служащие данного органа лишены возможности забла-
говременно понимать относятся ли денежные средства, 
поступившие на счет должника, который находится под 
арестом, к видам доходов, в отношении которых не до-
пускается взыскание или нет. Автоматически денежные 
средства, как правило, списываются в счет погашения 
существующей задолженности, и только после должник 
сам вынужден доказывать, что данные денежные сред-
ства не могли быть взысканы в рамках исполнительного 
производства на основании действующего российского 

законодательства. Данный процесс является достаточно 
трудоемким и долговременным, в связи с чем, должник 
лишен возможности распоряжаться денежными сред-
ствами, попав и без того в сложную жизненную ситуации 
(а это может поставить под угрозу его жизнь и здоровье, 
а также благосостояние и здоровье близких и родных 
ему лиц).

Полагаем, такое положение дел заведомо нарушает 
права граждан, являющихся должниками, в силу чего в 
закон должны быть внесены изменения, обязывающие 
судебных приставов-исполнителей до момента списа-
ния денежных средств уточнять, относятся ли поступив-
ших денежные средства к установленному перечню в 
законе или нет (для этого будет уместно обязать отпра-
вителя денежных средств назначение платежа).

В завершении настоящего исследования укажем, 
что предложенные нами способы разрешения суще-
ствующих проблем позволят не только их разрешить, 
но сделать весомые шаги в укреплении позиций рос-
сийского государства как социального, демократиче-
ского и правового. 
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