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Аннотация: В статье представлены научные воззрения князя М.М. Щер-
батова в контексте историко-философского анализа. На их формирование 
существенное влияние оказали труды представителей эпохи Просвещения – 
Д’Аламбера, Дж. Локка, Д. Юма. Его политические, социальные и философские 
взгляды соответствовали эпохи Просвещенного абсолютизма. Будучи объек-
тивным идеалистом по мировоззрению, в изложении своих взглядов тяготел 
к внецерковным формам религиозности и, в отличие от масонства, отрица-
тельно относился к мистицизму, алхимии и сложной ритуально-магической 
обрядности. Философские воззрения Щербатова в контексте духа Просвеще-
ния противоречивы, а порой и эклектичны. Трудам и воззрениям князя Щер-
батова была свойственна рационалистическая точка зрения. С этой позиции 
личность являлась творцом истории, а ход событий объяснялся как результат 
сознательной деятельности этой личности. Изучая природу государства и его 
институты М.М. Щербатов выделил свойственные пороки структуры: взяточ-
ничество, казнокрадство, нарушение иерархической субординации в системе 
управления.

Ключевые слова: история философской мысли, М.М. Щербатов, философская 
антропология, абсолютизм, Российская империя.

SCIENTIFIC VIEWS OF PRINCE 
M. M. SHCHERBATOV: FROM THE HISTORY 
OF PHILOSOPHICAL THOUGHT

V. Skopa

Summary: The article presents the scientific views of Prince  
M.M. Shcherbatov in the context of historical and philosophical analysis. 
The works of representatives of the Enlightenment - d’Alembert, J. 
Locke, D. Hume, significantly influenced their formation. His political, 
social and philosophical views corresponded to the era of Enlightened 
absolutism. Being an objective idealist in his worldview, in presenting his 
views he gravitated toward non-church forms of religiosity and, unlike 
Freemasonry, had a negative attitude towards mysticism, alchemy and 
complex ritual and magical rituals. Shcherbatov’s philosophical views 
in the context of the spirit of the Enlightenment are contradictory 
and sometimes eclectic. The works and views of Prince Shcherbatov 
were characterized by a rationalistic point of view. From this position, 
the individual was the creator of history, and the course of events 
was explained as the result of the conscious activity of this individual. 
Studying the nature of the state and its institutions, M.M. Shcherbatov 
singled out the inherent flaws in the structure: bribery, embezzlement, 
violation of hierarchical subordination in the management system.

Keywords: history of philosophical thought, M.M. Shcherbatov, 
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Обращение к российской истории, стремление к 
осознанию места своего Отечества в потоке вре-
мен всегда были отличительными чертами рус-

ской общественной мысли. Но тот интерес к истории, 
политике и государственному строительству, сопрово-
ждавший духовное развитие России в XVIII веке опреде-
лялся в первую очередь необходимостью переосмыс-
ления происходивших в обществе перемен с позиций 
секуляризованного мышления.

Просвещенный абсолютизм как наивысшая точка 
русского просвещения XVIII века дал сильнейший толчок 
процессу научного познания, формированию нацио-
нальной идеи, ее определению, а вместе с тем оформле-
нию основных направлений в науке, культуре и искус-
стве [1, с. 118-119]. Распространение просветительской 
идеологии в стране было положено русскими правящи-
ми кругами во главе с Екатериной II. Подъем русской на-
уки был связан с повышением интереса императрицы 
к философии, истории, культуре, искусству, что способ-
ствовало зарождению профессиональных ученых.

История изучения заваленной проблемы научно об-
ширна и многогранно охватывает многие аспекты, каса-
ющиеся просвещения как социокультурного феномена 
и самого Щербатова в том числе. Просвещенческие идеи 
Щербатова в контексте культурофилософского анализа 
редко становились объектом специального изучения. 
Они рассматривались наряду с общественно-полити-
ческими, этическими, литературно-художественными и 
историческими его воззрениями [6, 12, 13, 25]. Исходя 
из массива выявленных работ можно выделить исследо-
вания Н.Н. Алексеева, И.А. Дмитриевой, С.Г. Калининой,  
И.А. Федосова, в которых повествуется о самом  
М.М. Щербатове и его административно-государствен-
ной службе [7, 10, 14, 15]. Исследования Т.В. Артемье-
вой, М.И. Козловой, Б.А. Назаренко, Н.В. Серенченко 
посвящены анализу работ Щербатова в разрезе исто-
рического развития российского государства [3, 4, 16, 
18, 21]. В самостоятельную группу исследований можно 
выделить публикации С.В. Артанухина, Т.В. Артемьевой,  
И.А. Болдырева, И.Я. Щипанова, касающиеся проблем 
философии русского просвещения и истории философ-
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ской мысли [2, 3, 5, 6]. В целом, несмотря на весь объем 
исследований, заявленная проблема представляется ак-
туальной, поскольку всесторонне не получила научного 
освещения и требует проработки в контексте историко-
философского анализа.

Идеология Просвещения во многом представляет 
собой глубокую взаимосвязь, в первую очередь с фило-
софским осмыслением действительности и определе-
нием новых траекторий развития: личности, общества, 
государства [22, с. 78]. Как отмечали представители фи-
лософской мысли эпохи Просвещения, что в это время 
«формировались условия, на которых мысль о том, что с 
помощью человеческого разума можно изменить чело-
века, превратить в то, каким он действительно должен 
быть» [11, с. 234-235].

Определение понятия «Просвещение» в философском 
воззрении начала XVIII столетия представляет собой идею 
о существовании данного человеку Богом «естественно-
го света» разума, который дает основание избавиться от 
«интеллектуальной слепоты и открыть истинную природу 
вещей» [25, с. 260-262]. Именно эту концептуальную осно-
ву использовал Декарт, оказавший влияние своими воз-
зрениями на М.М. Щербатова [9, с. 42-44]. 

В Российской империи идеи Просвещения во многом 
были связаны с представителями французского обще-
ство и их просветителей – Руссо, Вольтера, Дидро. Нема-
лое влияние на идеи русского Просвещения и собствен-
но просвещенческую мысль оказали деизм, масонство, а 
также становление академической науки [3, 20]. Синтез 
общественного, философского и научного находил отра-
жение фактически в работах каждого, кто был причастен 
к эпохе Просвещения. Важно заметить, что просвети-
тельские воззрения в Российской империи отличались 
от Европейских. В России отдельное внимание уделяли 
вопросам нравственного, эстетического и религиозного 
характера. Проблемы социального неравенства, имев-
шие место быть, входили в противоречие с крепостни-
ческой системой, что во многом находило отражение в 
художественных стилях – сентиментализме и классициз-
ме, которые в свою очередь также пропагандировали 
просветительские идеи [25, с. 386-388].

Убеждение о решающей роли науки и разума, при-
водило просветителей по-иному понимать действитель-
ность и подходить с новым обоснованием происходя-
щих процессов, а вместе с тем и иначе определять роль 
человека во всём этом, все больше и больше отводя ему 
доминирующее начало.

Существенное влияние на дух русского Просве-
щения оказал абсолютизм, особенность абсолютной 
монархии в России с ее неистовым стержнем. Одна из 
стратегических задач, именно русского Просвещения, 

отчасти, заключалась в укреплении монархизма, незы-
блемости самодержавия, что во многом и порождало 
как проимперские суждения, так и оппозиционные воз-
зрения [19, с. 60-62].

Рассматриваемая эпоха не мыслима без такой лич-
ности как М.М. Щербатов, внесший серьезный вклад в 
развитие философской, научной и общественной мысли. 
В его научных и публицистических работах поднимают-
ся актуальные и злободневные проблемы, касающиеся 
государственного устройства, духовно-нравственного 
развития человека и социокультурного развития обще-
ства [7]. На формирование просветительских воззрений 
М.М. Щербатова существенное влияние оказали труды 
представителей эпохи Просвещения – Д’Аламбера, Ч. 
Беккариа, И. Зоннельфельса, Дж. Локка, Д. Юма, неся в 
себе дух гуманизма и стремление к благосостоянию каж-
дого гражданина и всего государства в целом с культом 
разума [5, 15, 19]. Увлечение античной традицией также 
нашло отражение в его мировоззрении [14].

Начало научной деятельности Щербатова приходит-
ся на середину XVIII столетия. К числу наиболее извест-
ных работ того времени можно отнести «О надобности и 
пользе градских законов», «Слово о спокойствии души, 
взятое из Иппарха, философа пифагорейского», «Из мне-
ний, рассуждений и нравоучительных наставлений го-
сподина Оксеншерна» [24]. Нравственно-философская 
тематика сочинений указывает на то, что Щербатов в 
своем творчестве отражал свои масонские увлечения. 
В его сочинениях при всей близости к масонству отчет-
ливо проступает стремление к логической ясности, к 
всесторонней обоснованности выводов. Это выгодно 
отличает М.М. Щербатова от идеологов масонства, как 
русского, так и европейского [2, с. 185-186].

Его политические, социальные и философские взгля-
ды соответствовали эпохи Просвещенного абсолютизма. 
Из таких работ как «Разговор о бессмертии души», «Рас-
смотрение о жизни человеческой», «О выгодах недостат-
ка» особый интерес представляет его утопия – «Путе-
шествие в землю Офирскую г. С., извецкого дворянина». 
Идеальное Офирское государство управляется госуда-
рем, власть которого ограничена высшим дворянством. 
Хотя Щербатов в своем «Путешествие в землю Офир-
скую» предлагает, по существу, масонский вариант «ду-
ховной» религии – без догматической ее кодификации, 
без авторитетов, преданий и священных писаний, факти-
чески без богослужений и духовенства, тем не менее он 
выражает известную долю сомнения в иррациональных 
началах религиозной жизни, в пресловутой масонской 
«тайне». Идеальные жители идеального государства – 
офирцы – после двухминутной общей молитвы и призы-
ва церковного иерарха – санкерея: «Вознесите молитвы 
свои к Вышнему» должны, по словам Щербатова, начать 
свой духовный диалог с богом, который символически 
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изображался в Офирской земле в виде солнца. При этом, 
подчеркивает Щербатов, «тайности никакой в их моле-
ниях нет» [7; 24, с. 452]. По сравнению с масонскими «до-
казательствами бытия бога Щербатов значительно при-
нижает элемент мистицизма: вера офирцев «основана 
на одном видимом величии деяний Божиих... основание 
веры ни от каких откровений или преданий происходит, 
но от самого размышления и очевидного зрения вещей» 
[24, с. 458]. Разумность оказывается, таким образом, эк-
вивалентна религиозности. Исходя из этого, Щербатов с 
большим критическим пылом выступает против любых 
проявлений атеизма: «Богохульники у нас наказуюте я 
яко безумные; ибо кто не чувствует естества Божия по 
видимым ему тварям, тот инако как безумным счесться 
не может» [24, c. 495]. 

С другой стороны, Щербатов подвергает осторож-
ной, правда, рационалистической критике догматы и 
мифологемы христианского учения, которые в масон-
ской идеологии, например, у того же Сен-Мартена, не 
опровергаются, а, наоборот, активно обосновываются. 
Так, Щербатов указывает, что догмат о сотворении мира 
в шесть дней противоречит христианскому же учению о 
совершенстве бога, который мог бы для этого затратить 
и не столь долгое время, а вполне ограничиться и крат-
ким земным мгновением; противоречит божественному 
«всемогуществу», «всеблагости» и несовершенство его 
«тварей», в том числе и человека [7]. В русло такой крити-
ки некоторых стереотипов религиозного сознания, кри-
тики, которая была чрезвычайно далека от того, чтобы 
поставить под вопрос саму религию и веру, вливается и 
возмущенное отрицание Щербатовым многих народных 
суеверий, религиозно-антропологических предрассуд-
ков. Историческая деятельность Петра I по искоренению 
последних получила высокую оценку Щербатова [18].

Таким образом, Щербатов, будучи объективным иде-
алистом по мировоззрению, в изложении своих взгля-
дов тяготел к внецерковным формам религиозности и, в 
отличие от масонства в целом, отрицательно относился 
к мистицизму, алхимии и сложной ритуально-магиче-
ской обрядности. 

Философские воззрения Щербатова в контексте 
духа Просвещения в общем и в некоторых частностях 
противоречивы, а порой и эклектичны. Как отмечал 
А.И. Герцен «Щербатов часто впадает в противоречия и 
просто ошибки» [8, с. 275]. Религиозно-идеалистические 
по своей внутренней сути, глубоко реакционные, на-
правленные на защиту крепостного права, эти воззре-
ния излагались под сильным воздействием некоторых 
полярных идей исходя из всего массива европейского 
Просвещения. Именно поэтому щербатовские оценки Ф. 
Бэкона, Д. Локка и французских просветителей XVIII века, 
так же, как и их реальное влияние на его творчество, но-
сили противоречивый характер [21, с. 185-186]. Кроме 

того, Щербатов широко заимствовал и довольно гибко 
использовал достижения антидогматической филосо-
фии и естествознания Нового времени. Как указывал 
И.Я. Щипанов, «Щербатов выступал во второй половине 
XVIII века, когда невозможно уже было игнорировать на-
учные открытия в области естествознания» [25, c. 371]. 

В своей статье «О пользе наук» М.М. Щербатов под-
черкивал важность открытий И. Ньютона, Г. Галилея, 
Э. Торричелли, И. Кеплера», отмечая как несомненное 
достоинство использование ими «математических ме-
тодов в познании», которым русский князь придавал 
универсальное значение [24, т. 1, с. 295]. Здесь интерес-
но отметить его высокую оценку теоретической дея-
тельности Р. Декарта, которая при всей реакционности 
взглядов Щербатова в чем-то перекликалась с мнени-
ем М.В. Ломоносова о великом французском мыслите-
ле [17, с. 135]. Щербатов писал, что Р. Декарт «первый 
силою своего рассудка дернул школьную философию 
испровергвуть науча нас сумневаться и искать дока-
зательств, открыл нам путь к истине» [24, т. 2, с. 606]. 
Положительную его оценку получили, кроме того, и 
отдельные идеи Д. Локка, которого Щербатов в работе 
«Размышления о самстве» называет «наилучшим мета-
физиком» [24, т. 2, с. 573]. 

Занимаясь просвещенческой деятельностью Шер-
бетов переводил на русский язык сочинения П. Гольба-
ха, в частности «Естественную политику», философиче-
скую поэму А. Попа «О человеке», а также Фенелона и 
Вольтера; переводил, тщательно изучал, а порой и за-
имствовал идеи Ш.Л. Монтескье и Д. Юма [16, 24]. Актив-
но сотрудничал М.М. Щербатов и в журнале «Ежемесяч-
ные сочинения к пользе и увеселению служащие», для 
которого в период с 1759 по 1761 г. подготовил семь 
переводных статей.

Чуть позже знакомство с Г.Ф. Миллером, его на-
ставления подтолкнули князя к изучению и написанию 
истории собственной страны – «Истории Российской 
с древнейших времен» [23]. В 1767 г. по рекомендации 
Миллера Екатерина II назначила Щербатова на долж-
ность историографа, что во многом предопределило его 
последующую научную судьбу, а также оформление его 
просветительских взглядов. Трудам и воззрениям кня-
зя Щербатова была свойственна рационалистическая 
точка зрения. С этой позиции личность являлась твор-
цом истории, а ход событий объяснялся как результат 
сознательной деятельности этой личности. Щербатов 
М.М. выступал идеологом родовитого дворянства и 
сторонником ограничения абсолютизма знатью. Зада-
чу исторического исследования Щербатов усматривал 
в раскрытии закономерного хода общественного и по-
литического развития, в установлении причинной связи 
событий, проливающей свет на прошедшее, позволяю-
щей лучше ориентироваться в настоящем и в известной 
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степени предвидеть будущее.

Призмой, сквозь которую Щербатов-историк рассма-
тривал сферу исторического действия, оказывается изна-
чально заданная, на все времена «человеческая природа» 
в своей абстрактной неизменности: «Можно сказать, что 
хотя науки, просвещение и самый закон, многое, кажется, 
в наших нравах переменили, но внутренность человека 
есть всегда одинакова, и каковы зрим мы приключения в 
древних народах, то не должно удивляться, если видим и 
в нынешних, а что касается до простого народа, то мож-
но еще в нем и более сходства с теми сыскать» [26]. Ос-
новывая достоверность исторического исследования на 
неизменности, а, значит, неисторичности человеческой 
природы, Щербатов воспроизводил просветительско-
утопическую парадигму постижения истории.

Интересны суждения М.М. Щербатова о сущности че-
ловека и его природе. В своих работах «О пользе наук» 
и «Размышление о самстве» М.М. Щербатов касается 
вопросов, связанных с познанием человека. Важность 
и значимость рассмотрения о человеке с точки зрения 
познания и понятия Щербатов подчеркивает постоян-
но. Если воспитание, как утверждали европейские про-
светители, «делает» человека, то Щербатов признает 
главнейшим продуктом воспитания – способность объ-
ективного самопознания, а на его основе – самовоспита-
ния. Во многом данный аспект является ключевой идеей 
воспитания личности эпохи Просвещения [24, т. 2. с. 255-
257]. Так, в сочинении «Письмо к вельможам» он бросает 
обвинение высшим чинам феодально-бюрократическо-
го Российского государства как раз в отсутствии у них 
критического самопознания: «Не природа есть причина 
ваших пороков, но незнание самого объяснения вашей 
должности, забвение самих себя и страсти ваши, иже со-
делывают из вас не людей, но неких чудовищ» [24, т. 2. С. 
358]. Столь большое морально-психологическое, соци-
альное и философское значение, которое придает Щер-
батов познанию человеком самого себя, проявляется и в 
том, что он специально выделяет общие принципы, под-
ходы к анализу человека, основываясь на достижения 
философии европейского Просвещения.

С одной стороны, описывая жизнь и смерть чело-
века, он обращается к достоверным положениям есте-
ствознания, старается «взять себе в проводники науку и 
наивернейшие испытания» [4, с. 105]. С другой стороны, 
он призывает полагаться на «благость Божию» в позна-
нии человека и природы человеческой души: «Я во все 
времена моей жизни полагался на благость Божию и 
бессмертие души почитал яко драгоценный дар нашего 
создателя» [24, т. 1. с. 318]. В уста Никиты Федоровича Ко-
ковинского – персонажа его философического «Разгово-
ра о бессмертии души» Щербатов вкладывает немалую 
долю сомнения в правомерности научной постановки 
проблемы человека, и прежде всего важнейшего вопро-
са о природе человеческой души, сознания в отношении 
к телу и его органам. «Как возможно, - говорил он, - что-
бы через науку, имеющую себе в предмет единые тела, 
могли до познания невещественные вещей достигнуть?» 
[24, т. 1. с. 364-365].

Затрагивая проблему взаимного сосуществования 
человека и государства, в контексте духа Просвещения, 
М.М. Щербатов уделял внимание правовым аспектам го-
сударства, как института; социокультурному развитию 
человека в государстве. Он полагал, что только орган 
законодательной власти, при законотворчестве обязан 
учитывать географическое положение государства, обы-
чаи и нравы народов России, конфессиональные осно-
вы. Изучая природу государства и его институты М.М. 
Щербатов выделил свойственные пороки структуры: 
взяточничество, казнокрадство, нарушение иерархиче-
ской субординации в системе управления. 

Таким образом, просвещенческие идеи М.М. Щерба-
това находят свое отражение фактически в каждом его 
произведении. Влияние философии европейского Про-
свещения способствовало М.М. Щербатову подходить к 
рассматриваемым проблемам в духе рационалистиче-
ского объективизма, при этом учитывать нравы просве-
щенного абсолютизма екатерининской эпохи. Несмотря 
на то, что М.М. Щербатов и не являлся философом, до-
статочно основательно и результативно он обращался 
к проблемам философии культуры и истории, философ-
ской антропологии, философии религии.
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