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Аннотация. В  статье рассматриваются отдельные аспекты формирования 
смыслового содержания текстов институциональных дискурсов. Статья 
демонстрирует зависимость текстов от  экстралингвистических факторов, 
влияющих на  интерпретацию. Статья демонстрирует, что институциональ-
ные дискурсы обслуживаются языковыми единицами, реализующими свой 
прагматический потенциал в рамках конкретных текстов, однако, текстовая 
актуализация значений а) подчинена авторским целям и  задачам в  кон-
кретной ситуации, б) зависит от фактора адресата.
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Смысл — понятие многоаспектное . Еще Л . С . Выгот-
ским отмечалось, что мысль никогда не будет рав-
на прямому значению слов [3], что подтверждает 

актуальность вопроса о  специфике языкового выраже-
ния смыслового содержания в  том числе и  в  текстах, 
относящихся к  институциональным дискурсам . Смыс-
ловые характеристики информации выступают как про-
изводные от  структур человеческих знаний и  памяти, 
построенных на основе фреймовой репрезентации дей-
ствительности, при этом информация воспринимаются 
не изолировано, а с учетом ситуации общения, пресуп-
позиций, т . е . в дискурсе .

Характеризуя понятие дискурс, нельзя не  отметить, 
что во  многих случаях при использовании данного 
термина подразумевается идея о  том, что язык орга-
низуется в  соответствии со  структурами, свойственны-
ми общению людей в  различных сферах человеческой 
жизни . Общение, обмен информацией всегда протекает 
в определенном социальном пространстве, определен-
ной сфере человеческой деятельности, что позволяет 
говорить об  институциональных дискурсах, в  рамках 
которых использование языковых единиц носит специ-
ализированный характер .

На  сегодняшний день востребованным становится 
направление лингвистических исследований, изуча-
ющих прагматику текстов, формирующих институцио-
нальные дискурсы . Отмечается, что институциональные 
дискурсы обслуживаются определенными тематически-

ми группами слов, синтаксическими конструкциями, 
стилистическими средствами, реализующими свой праг-
матический потенциал в  рамках конкретных текстов, 
получая при этом текстовую актуализацию релевантную 
целям общения в конкретной ситуации [6] . Однако неко-
торые нюансы интерпретации текстов адресатом до сих 
пор описаны недостаточно .

В настоящей статье нами предпринята попытка опи-
сать специфику прагматического потенциала текстов ин-
ституционального дискурса, рассматриваемого в  про-
цессе кодирования и декодирования, то есть в процессе 
речемыслительной деятельности адресанта и адресата . 
Нами использовался метод лингвистического наблюде-
ния, в  рамках которого выявлены некоторые специфи-
ческие аспекты интерпретации текстов . Материалом по-
служили тексты политического дискурса и  армейского 
дискурса (дискурса армии как государственного инсти-
тута) .

Еще А . В . Бондарко отмечал, что необходимо разли-
чать 1) языковые значения, т . е . значения единиц, клас-
сов и категорий данного языка, и 2) смысл (смысловое, 
мыслительное, когнитивное содержание)… Смысл 
опирается «не только на языковые формы, но и на дру-
гие разновидности «носителей»… [2] Дифференциация 
системно-категориальных и  речевых аспектов смысла 
предполагает, что речевой аспект — это актуальный 
смысл, смысл высказывания, текста, обусловленный 
в том числе и типом дискурса .
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На  сегодняшний день узаконено обращение к  экс-
тралингвистике при изучении текстов того или иного 
дискурса . «Для сущностного понимания текстов и  их 
группировок необходим, несомненно, совмещенный 
анализ внеязыковой доминанты и  языковой логики их 
конструирования» [5] .

В  текстах институционального дискурса языковые 
единицы попадают в  зависимость от  ряда факторов, 
определяющих их конкретное значение и общий смысл 
текста . Актуализируется интерпретационный компонент 
релевантный каждому акту употребления . Актуализация 
значения может быть различной: от основного, первич-
ного, главного до частного, ситуативного, контекстуаль-
ного . Так, например, ситуативное значение приобретают 
словосочетания «арабская весна», «крымская весна», 
когда для понимания смысла необходимо учитывать, 
прежде всего, соотнесенность этих словосочетаний 
с  конкретной ситуацией . Можно только догадывать-
ся о  смысле следующего высказывания вне ситуации: 
«16 декабря Вы сможете встретить Новый год!». 
Однако смысл становится очевидным, если принять 
во  внимание, что 16  декабря запланированы выборы 
в Государственную Думу РФ, и текст используется в рам-
ках выборной кампании .

Прагматическая установка, реализуемая в тексте при 
взаимодействии с  его семантической структурой, дает 
основания рассматривать текст институционального 
дискурса как сложную единицу, обладающую глубоким 
и неодноступенчатым смысловым строением, что можно 
представить в виде следующей уровневой организации: 
уровень языковых значений, экспликация речевых зна-
чений, имплицитно выраженное смысловое наполне-
ние .

Получается, что смыслообразование текста инсти-
туционального дискурса специфично, что проявляется 
прежде всего в том, что коммуникативная задача часто 
осложняется необходимостью передачи некой сверхин-
формации, релевантной ситуации . Так, например, заго-
ловок статьи «Мы можем учиться, а можем и поу-
чить» обладает вполне понятным смыслом в ситуации 
информационных войн в статье, где речь идет о проти-
востоянии РФ и западных партнеров . То же самое касает-
ся и слова «партнер» после знаменитого высказывания 
В . Путина: «У нас есть друзья, а есть партнеры».

Адресант, организуя текст, сознательно «закладыва-
ет» в него возможности возникновения новых смыслов, 
надеясь на правильное (заданное автором) декодирова-
ние их адресатом . Однако обусловленные социальным 
контекстом (актуализированные) речевые значения 
в  структуре текста институционального дискурса ста-
новятся зачастую носителями новой информации, но-

вого незапланированного адресантом смысла, который 
извлекается конкретным адресатом в  процессе интер-
претации, вследствие чего может искажаться заданное 
значение текста, расширяться круг возможных интер-
претаций .

Так, например, если работник отдела кадров (ме-
неджер по кадрам) читает в резюме претендента на ка-
кую-либо должность, фразу: «Мне 35 лет» или «Родился 
в 1984 году», или «Год рождения — 1984», то в этом слу-
чае, для него все, что подразумевал автор текста, это 
то, что ему действительно 35 лет, или то, что год рожде-
ния действительно 1984 . Но то же указание адресантом 
на возраст в текстах политического дискурса будет иметь 
иное смысловое наполнение, обусловленное дискур-
сом . «Мне 35 лет…», следовательно, «я еще молод, энер-
гичен, но не юный, я могу эффективно работать на благо 
страны» . Однако интерпретация может быть как запла-
нированной, так и нет . Кто-то из читающих подумает, что 
35-летний слишком молод, чтобы занимать ответствен-
ный государственный пост, молодой человек, предпо-
ложим, старшеклассник или студент, может решить, что 
данный претендент, наоборот, уже «в возрасте» и плохо 
знает проблемы молодежи .

Итак, в  институциональных дискурсах «то содержа-
ние, которое заложено в  языковых единицах, классах 
и категориях, отражает не только отношения внешнего 
мира, но и их специфическое преломление в «речевых 
представлениях» говорящих и слушающих» [2]

Известно, что полнота понимания определяется 
типом понимания . Согласно теории Г . П . Щедровиц-
кого существует три основных типа понимания, фик-
сирующихся соответственно в  одном из  поясов мыс-
ледеятельности: семантизирующее понимание (пояс 
мыследействования), когнитивное понимание (пояс 
мысли коммуникации), распредмечивающее понимание 
(пояс чистого мышления) .

При семантизирующем понимании единицам текста 
приписываются смыслы в  рамках референции . В  этом 
случае понимание — это понимание языкового знака . 
Для когнитивного понимания реципиент обращается 
к  собственной рефлексивной деятельности, соотнося 
ее с  содержанием анализируемого текста . Рефлексия, 
направленная на постижение смысла текста, при когни-
тивном понимании может объективироваться в  новом 
знании и в новом отношении к содержанию текста . При 
распредмечивающем понимании рефлексия может вы-
вести реципиента далеко за  пределы содержания тек-
стового сообщения [7] .

На наш взгляд, применительно к институционально-
му дискурсу хорошо применимо понятие «семантически 
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значимой информации» . Это «то количество информа-
ции, которое дано не на входе, а на выходе системы, т . е . 
которое только и  «срабатывает» [1] . В  рамках институ-
ционального дискурса семантически значимая инфор-
мация — это как раз та информация, которая способна 
формировать общественное мнение и работает на под-
держание имиджа института . Естественно, что несмотря 
на многоканальные системы прямой и обратной связи, 
то, что отправляется «на входе» адресантом, не  может 
полностью совпадать с  тем, что получит адресат . Ведь, 
с одной стороны, текст — это авторская интерпретация 
событий окружающей действительности, с другой — это 
сложная когнитивная деятельность воспринимающего 
текст адресата, вовлекающего в процесс понимания тек-
ста и авторской интерпретации свои собственные пред-
ставления, знания, опыт, установки .

Адресат извлекает дополнительную смысловую 
информацию, релевантную той коммуникативной си-
туации, в  рамках которой функционирует текст и  со-
ответствующую коллективным и  индивидуальным 
представлениям, личным ценностным ориентирам . Сле-
довательно, при выработке институциональных комму-
никативных стратегий развития необходимо учитывать 
ситуативную обусловленность текстов, когда речевое 
значение языковых единиц помимо конвенционально-
го содержания включает еще и некую смысловую часть, 
интерпретационный компонент, которую адресат «вы-
числяет», додумывает при интерпретации . Частично по-
добные возможные скрытые смыслы учитываются адре-
сантом при составлении текстов, так как информация 
для текстов серьезного институционального дискурса 
отбирается, фильтруется, лингвистически обрабатывает-
ся, систематизируется и т . п . Конечно, предусмотреть все 
возможные варианты интерпретации текста адресантом 
невозможно, что приводит к незапланированному и за-
частую отрицательному восприятию информации . По-
добные неудачи обычно связаны либо с погрешностями 
использования языковых единиц, либо с коммуникатив-
ными барьерами, которые чаще всего носят социальный 
или психологический характер .

Коммуникативные барьеры могут возникать из-за 
различного понимания ситуации, а также быть вызваны 
различиями более глубокого плана . Это прежде всего, 
различия социальные, политические, религиозные, про-
фессиональные, которые порождают не  только разную 

интерпретацию тех или иных понятий, но и демонстри-
руют различное мироощущение, мировосприятие, ми-
ропонимание . «Такого рода барьеры порождены объек-
тивными социальными причинами, принадлежностью 
партнеров по  коммуникации к  различным социальным 
группам, и при их проявлении особенно отчетливо вы-
ступает включенность коммуникации в  более широ-
кую систему общественных отношений . Коммуникация 
в  этом случае демонстрирует ту  свою характеристику, 
что она есть лишь сторона общения» [1] .

Особенностью текстов практически любого инсти-
туционального дискурса является то, что неконвен-
циональная (вычисляемая адресатом) часть речевого 
значения более значима и  разнообразна, чем конвен-
циональная, а порой и более обширна, так как встраи-
вается в семантику текста . Адресант в большинстве слу-
чаев больше интуитивно чувствует, чем знает, что язык 
амбивалентен и  полисемантичен, хотя часто противо-
речия очевидны, что хорошо демонстрирует использо-
вание, например, в политическом дискурсе слов спра-
ведливость, ответственность, благосостояние, 
которые в  зависимости от  контекста, пристрастий ав-
тора и  адресата могут иметь разнообразные семанти-
ческие приращения . При интерпретации для адресата, 
возможно, наиболее важной станет не та информация, 
которую он прочитает или прослушает, а та, которую он 
«вычислит», хотя язык предоставляет адресанту разно-
образные возможности для реализации прагматиче-
ского потенциала .

Проведенные наблюдения позволяют сделать пред-
варительные выводы о  том, что в  рамках разработки 
институциональных коммуникативных стратегий с  ис-
пользованием текстов следует учитывать следующее . 
«Смыслу и значению соответствуют в обыденном созна-
нии два близких, но отнюдь не тождественных концепта, 
которым предлагается дать следующие дефиниции:

Значение X-a — это информация, связываемая с Х-ом 
конвенциально, согласно общепринятым правилам ис-
пользования Х-а в  качестве средства передачи инфор-
мации .

Смысл Х-а для У-а — это информация, связываемая 
с Х-ом в сознании У-а в Т, когда У производит или воспри-
нимает Х в качестве средства передачи информации [4] .
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