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Аннотация. В  работе исследуется вопрос совершенствования уголовного 
законодательства в  сфере преступлений, связанных с  безопасностью дви-
жения и  эксплуатацией транспорта, совершаемых в  состоянии опьянения. 
Предлагается рассмотреть способы построения уголовно-правовых норм 
о  транспортных преступлениях в  странах ближнего зарубежья, таких как 
Азербайджан, Армения, Белоруссия, Грузия, Казахстан, Латвия, Литва, Мол-
дова, Эстония и Украина, определить перспективные направления развития 
отечественного законодательства.
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Уголовное законодательство стран ближнего зару-
бежья об  ответственности за  нарушение правил 
дорожного движения и  эксплуатации транспорт-

ных средств представляет особый интерес для уче-
ных-правоведов, поскольку государства, граничащие 
с Российской Федерацией, имеют сопряженную сеть ав-
томобильных дорог общего пользования, а также сход-
ные уголовно-правовые запреты, обусловленные исто-
рическими особенностями их формирования .

Применение сравнительно-правового метода в рам-
ках методологии государства и  права является одним 
из  основных способов познания правовой реальности . 
Сопоставление явлений и  процессов юридического 
характера позволяет установить, как происходило их 
видоизменение и  развитие . Применение опыта ино-
странных государств позволяет совершенствовать свою 
юридическую систему, вбирая в  себя положительные 
черты, а также способствует отказу от устаревших и не-
совершенных форм правовой регламентации .

Анализ уголовного законодательства рассматривае-
мых стран ближнего зарубежья показывает, что все они, 
за исключением Республики Армения, устанавливая от-

ветственность за нарушение правил дорожного движе-
ния и  эксплуатации транспортных средств, повлекшие 
причинение вреда здоровью либо смерти, дифферен-
цируют ее в зависимости от наличия состояния опьяне-
ния . Условно, данные государства по  методу конструи-
рования уголовно-правовых норм можно подразделить 
на две группы:

 — К первой относятся такие страны, как Белоруссия, 
Грузия, Литва, Молдова, Россия, Эстония, которые 
квалифицированный состав — состояние опьяне-
ния поместили в саму уголовно-правовую норму, 
предусматривающую ответственность за наруше-
ние правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств повлекшее причинение 
установленных последствий . 

 — Вторую составляют Азербайджан, Казахстан, Лат-
вия, Украина, которые ввели в Уголовный Кодекс 
специальную норму, поместив ее в отдельную ста-
тью Уголовного Кодекса .

Данный способ построения уголовно-правовых 
норм является логичным со стороны, например, Латвий-
ской Республики, которая в  части 1 статьи 262 Уголов-
ного закона [1] закрепила общий запрет на управление 
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транспортными средствами в состоянии опьянения вне 
зависимости от наступивших последствий, а в последу-
ющих частях установила ответственность за причинение 
вреда здоровью и (или) смерти в результате нарушения 
правил дорожного движения и эксплуатации транспорт-
ных средств . 

Республика Азербайджан и  Республика Украина об-
щего запрета на  управление транспортными средства-
ми в состоянии опьянения (по аналогии со ст . 264¹ УК РФ) 
не выделяют . В ввиду изложенного, введение отдельной 
статьи, на наш взгляд, является избыточным, поскольку 
в рамках одного состава преступления целесообразнее 
включить и квалифицированные составы, установив при 
этом необходимые меры ответственности .

Заметим, что законодатель Республики Армения 
в пункте 14 статьи 63 Уголовного Кодекса устанавливает 
состояние опьянения как отягчающее обстоятельство, 
которое влечет более строгое наказание в  пределах 
санкции уголовно-правовой нормы, однако не изменяет 
квалификации совершенного деяния .

Уголовная ответственность за  повторное управле-
ние транспортным средством в  состоянии опьянения 
введена в  Российской Федерации только 01 июля 2015 
года . При  этом, мнения ученых-правоведов раздели-
лись на  три группы: первые отнеслись положительно 
к указанным изменениям, считая новеллу необходимой 
мерой профилактики дорожно-транспортных происше-
ствий водителями, находящимися в  состоянии опьяне-
ния; вторые — в  целом позитивно оценивая реформу, 
резко критиковали установление ответственности за от-
каз от  прохождения медицинского освидетельствова-
ния, третьи — реформу оценивали негативно, ссылаясь 
на  то, что административная преюдиция противоречит 
принципу законности [2, с . 15–16] .

Рассматривая структуру преступности в  России 
следует отметить, что лидирующую позицию среди не-
осторожной преступности занимают именно дорожно-
транспортные преступления . Кроме того, всего одно 
неосторожное действие при управлении транспор-
том способно причинить последствия, сопоставимые 
с  умышленными действиями группы лиц . В  рассматри-
ваемом плане следует отметить, что эффективность уго-
ловной политики в области противодействия автотран-
спортным преступлениям прослеживается в поэтапном 
снижении количества зарегистрированных преступле-
ний по ст . 264 и 264¹ Уголовного Кодекса Российской Фе-
дерации (далее — УК РФ) [3] . 

Вместе с  тем, полагаем, что проведенная реформа 
еще не  воплотила весь свой превентивный потенциал . 
В  этой связи полезно рассмотреть опыт зарубежных 
стран в  противодействии управлению транспортными 

средствами в состоянии опьянения, а также специфиче-
ские черты правовой регламентации указанных запре-
тов .

Уголовная ответственность за управление транспорт-
ными средствами в состоянии опьянения наступает в та-
ких странах, как Белоруссия, Казахстан и Латвия, однако 
подходы к установлению ответственности существенно 
разнятся, по  объему использования института админи-
стративной преюдиции в  уголовном законодательстве, 
которые можно разделить на три уровня:

1 . Для квалификации деяния обязателен факт 
именно повторного управления транспортным 
средством в  состоянии опьянения, лицом, под-
вергнутым ранее административному наказанию 
(Республика Белоруссия) .

2 . Для квалификации деяния обязательно должна 
быть установлена совокупность следующих об-
стоятельств: 1) нахождение лица в момент совер-
шения уголовного правонарушения в  состоянии 
опьянения, 2) факт лишения лица права управле-
ния транспортным средством до совершения это-
го деяния (Республика Казахстан);

3 . Для квалификации деяния необходимо сочетания 
следующих двух обстоятельств: 1) управление 
транспортным средством при отсутствии права 
на  управление транспортным средством (право 
на  управление транспортным средством в  уста-
новленном порядке не  получено либо изъято), 
2) нахождение водителя в  состоянии опьянения 
(Латвийская Республика) .

Отметим, что лишение права управления транспорт-
ными средствами, как вид административного наказа-
ния, в частности в Республики Казахстан, предусмотрено 
также за  такие деяния как выезд на  сторону проезжей 
части дороги, предназначенную для встречного движе-
ния (часть 3 статьи 596 Кодекса об  административных 
правонарушениях Республики Казахстан (далее — КоАП 
РК); повторное нарушение участником дорожного дви-
жения правил дорожного движения, повлекшее созда-
ние аварийной обстановки, то есть вынудившее других 
участников движения резко изменить скорость, направ-
ление движения (часть 2 статьи 606 КоАП РК); повторное 
пересечение железнодорожного пути вне железнодо-
рожного переезда, выезд на железнодорожный переезд 
при закрытом или закрывающемся шлагбауме либо при 
запрещающем сигнале светофора или дежурного по пе-
реезду (часть 2 статьи 607 КоАП РК) [4] и другие .

Законодатель Республики Беларусь, также, как и  от-
ечественный, устанавливает ответственность именно 
за повторное управление транспортным средством в со-
стоянии опьянения . Заметим, что при квалификации на-
рушения правил дорожного движения или эксплуатации 
транспортных средств, повлекшее причинение тяжкого 
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вреда здоровью либо смерти, Белорусский законодатель 
не криминализирует факт отказа от прохождения осви-
детельствования на состояние опьянения . Вместе с тем 
обращается на себя внимание диспозиция части 1 статьи 
317¹ Уголовного Кодекса Республики Беларусь, сформу-
лированная следующим образом: «Управление транс-
портным средством лицом, находящимся в  состоянии 
алкогольного опьянения или в  состоянии, вызванном 
потреблением наркотических средств, психотропных ве-
ществ, их аналогов, токсических или других одурманива-
ющих веществ, либо передача управления транспортным 
средством такому лицу, а  равно отказ от  прохождения 
в установленном порядке проверки (освидетельствова-
ния) на  предмет определения состояния алкогольного 
опьянения либо состояния, вызванного потреблением 
наркотических средств, психотропных веществ, их ана-
логов, токсических или других одурманивающих ве-
ществ, совершенные в течение года после наложения ад-
министративного взыскания за такие же  нарушения» [5] . 

Кроме того, в  отличие от  отечественного законода-
тельства, непосредственно в самой уголовно-правовой 
норме отражено общественно-опасное деяние, выража-
ющееся как в управлении транспортным средством в со-
стоянии опьянения, так и в отказе от прохождения проце-
дуры освидетельствования (в УК РФ лишь в примечании 
к статье 264 дается понятие лица, находящегося в состо-
янии опьянения, которое и включает в себя факт отказа 
от  прохождения медицинского освидетельствования) . 

По вопросу конструирования составов престу-
плений, предусмотренных статьями 264 и  264¹ УК РФ, 
Ю .В .  Грачева и  А .И . Чучаев справедливо указывают, что 
«к  сожалению, законодатель вышел за  пределы соб-
ственно определяемого понятия, приравняв отказ от ос-
видетельствования к состоянию опьянения . Эти деяния 
не тождественны, и если необходимо было криминали-
зировать отказ от освидетельствования, то это следовало 
прямо и указать в уголовном законе . Иначе получается, 
что состояние опьянения презюмируется . В  таком слу-
чае надо признать, что указанным обстоятельством ста-
вится под сомнение действие одного из  конституцион-
ных принципов — презумпция невиновности» [6, C . 12] .

Кроме того, обращают на себя внимание и различные 
подходы к определению факта повторности управления 
транспортными средствами в  состоянии опьянения . 
С точки зрения Белорусского уголовного закона, ответ-
ственность за указанное деяние наступает в течение года 
после наложения административного взыскания . Отече-
ственный законодатель в диспозиции статьи 264¹ УК РФ 
связывает факт наступления ответственности с феноме-
ном «подвергнутости» административному наказанию . 

Так, согласно требованиям части 1 статьи 4 .6 Кодекса 
Российской Федерации об административных правона-

рушениях лицо, которому назначено административное 
наказание за совершение административного правона-
рушения, считается подвергнутым данному наказанию 
со дня вступления в законную силу постановления о на-
значении административного наказания до  истечения 
одного года со дня окончания исполнения данного по-
становления . 

Из вышеизложенного следует, что в России установ-
лен более длительный срок привлечения к уголовной от-
ветственности за повторное управление транспортным 
средством в  состоянии опьянения, поскольку законо-
датель учитывает ни сколько срок вынесения постанов-
ления по  делу об  административном правонарушении, 
сколько фактическое его исполнение (в частности, сдача 
лицом водительского удостоверения на  право управ-
ления транспортными средствами в подразделение-ис-
полнитель данного вида наказания, а  также уплаты на-
ложенного административного штрафа) . Полагаем, что 
в  данном вопросе отечественный подход к  определе-
нию временных рамок повторности является наиболее 
перспективным, так как виновное лицо должно фактиче-
ски исполнить наказание, а лишь потом начинает исчис-
ление срок окончания «подвергнутости» администра-
тивному наказанию .

Вызывает особый интерес опыт стран ближнего за-
рубежья в  установлении не  только ответственности 
за  управление транспортными средствами в  состоя-
нии алкогольного опьянения, но  и за  передачу транс-
портного средства лицу, находящемуся в  состоянии 
алкогольного опьянения (Республика Армения, Респу-
блика Казахстан и  Латвийская Республика), а  также до-
пуск к  управлению транспортным средством водителя, 
не  имеющего права управления транспортными сред-
ствами, если это деяние повлекло по  неосторожности 
причинение средней тяжести вреда здоровью человек 
(Республика Казахстан) . 

Заключение

Подводя итоги вышесказанному, отметим, что по-
тенциал отечественного уголовного законодательства 
в  части противодействия нарушениям правил дорож-
ного движения и  эксплуатации транспортных средств 
в  настоящее время не  исчерпан . Административная 
преюдиция является соразмерным ответом на  вызовы 
современности, оказывающая благотворное влияние 
на состояние защищенности человека, общества и госу-
дарства от  подобного рода преступных посягательств . 
Страны ближнего зарубежья успешно применяют ее при 
конструировании уголовно-правовых норм, криминали-
зируя при этом не только именно повторное управление 
транспортным средством в  состоянии опьянения, но  и 
управление транспортным средством в состоянии опья-
нения лицом, лишенным ранее права управления транс-
портными средствами за иные грубые правонарушения . 
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