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Аннотация. Статья посвящена анализу вопросов эффективности противо-
действия санкционному давлению, оказанному на Россию, в контексте ее 
обязательств перед ВТО. На основе анализа источников международного 
права, а также положений, сформулированных на уровне отечественной 
и зарубежной доктрины, автор определяет правовую природу междуна-
родных экономических санкций, анализирует потенциал их оспаривания 
дипломатическими и  судебными инструментами. В  результате исследо-
вания, автор приходит к выводу о том, что, несмотря на весьма ограни-
ченный потенциал имеющихся на  международной арене инструментов 
противодействия санкциям, органам государственной власти в  сфере 
внешней политики, а также представителям деловых кругов России, сле-
дует наращивать практику взаимодействия между субъектами, заинте-
ресованными в  поддержании всемирного торгового баланса и  участия 
в нем российской стороны.
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Экономические санкции стали важным инстру-
ментом внешней политики, и в последнее время 
цели их применения во многом зависят от госу-

дарства-адресата . Несмотря на  то, что понятие «эко-
номические санкции» в настоящее время широко рас-
пространено в публичном дискурсе о международных 
отношениях, использование этого термина вызывает 
правовые проблемы . Традиционно понятие «санкции» 
было зарезервировано для принудительных мер, при-
нимаемых международными организациями на  осно-
вании их учредительных актов . [11] Анализ доктриналь-
ных источников породил противоречивые выводы: 
с  одной стороны, санкции призваны вызвать эффект 
депривации, заставляя общественность отворачивать-
ся от  правительства и  от  политики, которая вызвала 
международное осуждение . С другой стороны, санкции 
могут привести к  тому, что общественность сплотится 
против правительства, которое избрало политику при-
менения санкционных инструментов .

По  сути, экономическая санкция — это отсутствие 
торгово-экономического обмена между государствами 
с целью наказания одного из них по политическим и во-
енным причинам . В зарубежной юридической доктри-
не под экономическими санкциями понимаются ком-
мерческие или финансовые ограничительные меры, 
применяемые по  ряду политических, военных или со-
циальных причин одним или несколькими государства-
ми против другого государства, группы или отдельного 
лица, для достижения внутренних или международных 
целей . Кроме того, под международными санкциями 
понимают совокупность принудительных мер и  дей-
ствий в ответ на совершение отдельным государством 
(группой государств) правонарушения . [12]

Санкции могут применяться в  одностороннем по-
рядке, но при этом государство, в отношении которого 
они действуют, имеет право на применение контрмер, 
[8] исходя из принципа взаимности . В праве ЕС понятие 
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санкций объединяет ограничительные меры (restrictive 
measures, могут иметь секторальный или горизонталь-
ный характер) и персональные меры . [5, 7] В целом ха-
рактер экономических санкций заключается не  в  том, 
чтобы создать сложную ситуацию против народа того 
или иного государства, а состоит в том, чтобы изменить 
поведение и политику правительства .

С  момента принятия Генерального соглашения 
по тарифам и торговле (ГАТТ) в 1947 году оно было на-
правлено на  либерализацию торговли за  счет сниже-
ния торговых барьеров и ликвидации дискриминации 
в  международной торговле . Статьи I и  III ГАТТ предус-
матривают режим наибольшего благоприятствования 
и  национальный режим для всех договаривающихся 
государств, запрещающий применение дискримина-
ционных мер в  международной торговле . Статья XI (1) 
устанавливает более конкретное правило, согласно ко-
торому государство-член ВТО не  может устанавливать 
в международной торговле никаких ограничений, кро-
ме пошлин, налогов или других сборов . Следовательно, 
экономические меры, затрагивающие торговые огра-
ничения, могут рассматриваться как противоречащие 
ценностям и принципам системы свободной торговли .

Однако право ВТО допускает введение ограни-
чительных мер одним из  ее государств-членов про-
тив отдельных государств или групп государств при 
определенных обстоятельствах (ст .ст . XIX–XX ГАТТ, ст . 
XIV ГАТС) . Подобные меры применяются большин-
ством государств в  отношении товаров и  услуг из  го-
сударств-партнеров . Россия также вправе делать это . 
Протокол о  присоединении России к  Марракешскому 
соглашению об учреждении ВТО (п . 4) сохраняет за Рос-
сией право применять ограничительные меры, не  со-
вместимые с  положениями, например, п .  1 ст . II ГАТС, 
которые могут быть отнесены к ограничениям доступа 
на рынок . [2] И ГАТТ, и ГАТС включены в правовую систе-
му России, что позволяет ей использовать положения 
этих соглашений в целях защиты национальных эконо-
мических интересов .

В праве ВТО ограничительные меры имеют широкий 
диапазон: это и антидемпинговые, и компенсационные, 
и  специальные защитные меры, предусмотренные Со-
глашением по  применению статьи VI ГАТТ, ч . II Согла-
шения по  субсидиям и  компенсационным мерам, ст .  2 
Соглашения по специальным защитным мерам . В каче-
стве санкций может выступить любая из  нетарифных 
мер (а  таких мер насчитывается 16 позиций согласно 
Классификатору ЮНКТАД) . Подобная практика приво-
дит к выводу о том, что нетарифные меры используют-
ся обычно как главные барьеры и регуляторы внешней 
торговли, [6] чтобы в одностороннем порядке добить-
ся каких-то преимуществ, но  одновременно эти  же 

нетарифные меры преподносят как экономические 
санкции, хотя истинная причина их введения зачастую 
та же: добиться конкурентных преимуществ .

Еще до вступления России в ВТО были приняты фе-
деральные законы, регламентирующие применение 
различных мер, направленных на  защиту внутренне-
го рынка . Одним из  таких законов стал Федеральный 
закон «О  специальных защитных, антидемпинговых 
и  компенсационных мерах при импорте товаров» . 
Данный федеральный закон (ст .  2) разрешает вводить 
антидемпинговые пошлины или одобрение ценовых 
обязательств (антидемпинговые меры), компенсацион-
ные пошлины или одобрение обязательств (компенса-
ционные меры), импортные пошлины или специальные 
пошлины (специальные защитные меры) . Положения 
этого закона полностью соответствуют ст . 1 Соглашения 
по применению статьи VI ГАТТ, ч . II Соглашения по суб-
сидиям и  компенсационным мерам, ст .  2 Соглашения 
по  специальным защитным мерам . Таким образом, 
комплекс экономических ограничительных мер, урегу-
лированных российским законодательством, соответ-
ствует нормам права ВТО .

Вторым нормативным актом в обозначенной сфере 
стал Федеральный закон «О  специальных экономиче-
ских мерах», статья  3 которого допускает временное 
применение специальных экономических мер, необ-
ходимых для обеспечения интересов и  безопасности 
государства, устранения или минимизации угрозы на-
рушения прав и свобод граждан .

После вступления России в ВТО были созданы и иные 
инструменты для защиты внутреннего рынка . Приме-
чательно, что создавались они, в  том числе, в  рамках 
Таможенного союза, а  впоследствии — ЕАЭС, и  пред-
ставляли собой различные меры нетарифного регули-
рования, применимые на евразийском пространстве .

Однако во  взаимоотношениях России со  страна-
ми Запада, последними был смещен акцент с  при-
менения «ограничительных мер» в  соответствии 
с  правилами ВТО на  применение односторонних эко-
номических санкций, в  том числе и  экономического 
характера в  силу определенных политических собы-
тий . Так, в 2012 г . в Конгресс США принял «Закон Маг-
нитского» (Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability 
Act), который искусственно увязал определенные 
«ограничительные меры», вводимые в одностороннем 
порядке, с выполнением Россией обязательств в сфере 
защиты прав человека (п . 3 ст . 402) . На этом основании 
Конгресс США узаконил «замораживание» финансовых 
активов лиц, заподозренных в  причастности к  подоб-
ной деятельности, ограничил их право на распоряже-
ние имуществом, принадлежащим им на  праве соб-
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ственности, а также осуществления деловых операций 
на территории США .

Очевидно, что в данном случае в основе принятого 
нормативного правового акта находится вмешатель-
ство во  внутренние дела суверенного государства . 
США тем самым взяли на  себя роль судьи, уполномо-
ченного на  разрешение нарушений прав человека 
во  всем мире . Данный закон США планируют распро-
странить и на другие государства . Это является приме-
ром экстратерриториального применения законода-
тельства и судебной практики США в отношении других 
государств, по своей сути подрывает основы междуна-
родного права и является очередной претензией США 
на  исключительность и  верховенство в  международ-
ной системе .

Начиная с 2014 г . ряд западных государств, включая 
Австралию, Канаду, Норвегию и США, а также Европей-
ский союз (ЕС) ввели в отношении России различные 
санкции, которые до  сих пор носят разнонаправлен-
ный характер: первые из них включают запрет на по-
ездки и  «замораживание» активов определенных 
лиц, связанных с  высшим руководством РФ . Вторые 
запрещают финансовые операции с  определенными 
лицами, отдельными российскими гражданами и ком-
паниями (в основном из энергетического и банковско-
го секторов) . Третьи вводят ограничения на торговлю 
оружием, оборудованием двойного назначения и тех-
нологиями нефтяной промышленности . В  частности, 
в 2014 г . в США был принят Закон о поддержке свобо-
ды Украины, согласно которому устанавливается ряд 
секторальных санкций против России . Наиболее жест-
кие меры (запрет экспорта, ограничение банковских 
операции, запрет на инвестиции) предусмотрены в от-
ношении трех секторов: оборонной промышленности, 
энергетической отрасли, рынка финансовых услуг (ст . 
ст . 4–5) .

Кроме секторальных, в  данном законе упомина-
ются и  персональные санкции (ст .  4, в  отношении 
АО «Газпром») . Из п . 3 ст . 4 следует, что основанием для 
принятия закона стали политические обстоятельства, 
причем как уже возникшие во взаимоотношениях меж-
ду Россией и  другими постсоветскими государствами 
(Украина, Грузия), так и  потенциально возможными 
(в  этом контексте упомянуты Литва, Латвия, Эстония) . 
Фактически это означает, что принятый закон основан 
не на потребности защиты национальной безопасности 
США, а  на  использовании в  политических целях дей-
ствительной или мнимой конфронтации России и при-
граничных с ней государств . В связи с присоединением 
Крыма к России экономические санкции были введены 
в отношении 37 российских юридических лиц, 65 физи-
ческих лиц и 8 руководителей предприятий .

Эти санкции со временем ужесточались как с точки 
зрения их охвата (т . е . охватили большее число физи-
ческих лиц и компаний), так и интенсивности (ужесто-
чение условий допустимых финансовых операций) . 
Однако, по  мнению представителей органов государ-
ственной власти РФ, западные санкции несовместимы 
с мировой торговлей и правом ВТО . Они нарушают пра-
вила доступа на рынки и принцип наибольшего благо-
приятствования . [14] Тем не  менее, Россия не  только 
ввела собственные контрмеры (в  виде экономических 
санкций), но  и  указала на  свое право инициировать 
официальные процедуры урегулирования споров ВТО 
против США и ЕС .

У  практикующих юристов и  ученых сформирова-
лись различные мнения о  возможностях и  перспекти-
вах оспаривания санкций в отношении России в рамках 
ВТО . Сторонники первой группы «скептиков» обраща-
ют внимание на  то, что санкции против России носят 
политический характер . Так, статья XXI ГАТТ позволяет 
государствам в определенных случаях отступать от по-
зиций ГАТТ в целях обеспечения международного мира 
и  безопасности . Такая формулировка обозначенной 
статьи предоставляет государствам-членам ВТО право 
на  любые отклонения от  норм права ВТО при обнару-
жении существенной угрозы международной безопас-
ности, либо интересам национальной безопасности 
отдельно взятого государства, оставляя объем санкций 
на  усмотрение государства, которое их вводит . [13] 
В  этой связи И .В . Рачков отмечает безынициативность 
ВТО в  вопросах введения и  ограничения последствий 
экономических санкций . По этой причине все попытки 
оспаривания санкций в  рамках данной организации 
до настоящего времени остаются безуспешными . В дан-
ном отношении перспектива обращения России в ВТО 
по  вопросу обоснованности санкций, введенных в  от-
ношении нее, остается весьма нерадужной, поскольку 
может привести к  осложнению торгово-политических 
отношений в рамках организации . Тем не менее, в каче-
стве дипломатической площадки можно рассматривать 
Орган по  разрешению споров (ОРС) ВТО, поскольку 
переговоры в  данном формате могут способствовать 
компромиссным решениям между государствами, при-
меняющими экономические санкции . [9]

Существует и  группа исследователей, придержи-
вающихся более оптимистичного настроя в  рассужде-
ниях об эффективности международных инструментов 
оспаривания экономических санкций . Так, С . Лапин 
считает, что норма ст .  11 ГАТТ (ограничение экспорта) 
предоставляет России право оспаривания экономиче-
ских санкций, введенных в отношении представителей 
отечественных предприятий оборонно-промышлен-
ного и  топливно-энергетического комплексов . Также, 
можно считает вполне реальным оспаривание санкций 
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против российских банков на  основании нарушений 
ГАТС, с указанием необходимости соблюдения режима 
наиболее благоприятствуемой нации (Most-Favored-
Nation Principle) . В  таких условиях государствам, вво-
дящим санкции против России, будет весьма непросто 
обосновать свою позицию о безусловной необходимо-
сти их введения, даже учитывая право на использова-
ние норм ст . XIV ГАТС . Аналогичного мнения придер-
живается В .Н . Мулюн, который отмечает, что степень 
объективности оценки ситуации в Украине со стороны 
США делает невозможным обоснование нарушения 
интересов национальной безопасности данного госу-
дарства . В  этих условиях В .Н . Мулюн предлагает рас-
считывать на «моральную» поддержку деловых кругов, 
осознающих степень причинения ущерба своим эконо-
мическим интересам . [3]

Обобщая позиции исследователей, а также практи-
ку оспаривания экономических санкций посредством 
применения инструментов международного права, мы 
пришли к ряду выводов о перспективах такого оспари-
вания в контексте обязательств России перед ВТО .

В настоящее время в условиях отсутствия специали-
зированных институтов, уполномоченных на разреше-
ние вопросов обоснованности наложения и оспарива-
ния санкций между субъектами международного права, 
государства-адресаты санкций, вынуждены обращать-
ся к контролирующим и судебным органам субъектов, 
от  которых данные санкции исходят . Наиболее выра-
женной данная проблема представляется в отношении 
финансово-экономических санкций .

Важнейшим субъектом обеспечения обоснованно-
сти международных экономических санкций является 
Совет Безопасности ООН . Учитывая состав постоянных 
и  непостоянных членов данного органа, следует ска-
зать, что многие государства-члены лишены полной 
автономии в  вопросах реализации санкционной по-
литики . С другой стороны, у Совета Безопасности ООН 
отсутствуют эффективные инструменты ограничения 
при обнаружении ситуаций, когда отдельные государ-
ства выходят за рамки резолюций Совета Безопасности 
ООН при наложении экономических санкций в отноше-
нии других государств .

Вопрос о правосубъектности международных орга-
низаций и межгосударственных объединений клубного 
типа (например G20, ФАТФ, ОЭСР) в сфере регулирова-
ния санкционной политики, следует рассматривать 
с учетом ограниченной легитимности решений, прини-
маемых в рамках данных организаций . Несмотря на тот 
факт, что данные многосторонние неформальные ин-
ституты претендуют на  ведущие роли в  определении 
перспектив развития мировой экономики, их решения 

носят скорее репутационный характер . Однако мы счи-
таем необходимым поддерживать открытый диалог 
с  такими организациями, поскольку это способствует 
снижению риска финансово-экономической изоляции 
России на  международной арене . Диверсификация 
конструктивных взаимодействий в  рамках таких ор-
ганизаций может повысить готовность отдельных го-
сударств, обладающих политическим суверенитетом, 
к принятию решений в сторону ослабления санкцион-
ных инструментов .

Говоря об экономических санкциях, нельзя не упо-
мянуть специализированные финансовые междуна-
родные организации, определяющие баланс в мировой 
финансовой политике . Среди таких организаций сле-
дует выделить Международный валютный фонд (МВФ) 
и  Международный банк реконструкции и  развития 
(МБРР) . Несмотря на  отсутствие в  уставных докумен-
тах данных организаций положений об  оспаривании 
экономических санкций, их региональные предста-
вительства вправе приостанавливать сотрудничество 
с  субъектами, в  отношении которых были применены 
санкционные инструменты . При принятии такого реше-
ния учитывается большинство голосов в управляющих 
структурах указанных организаций, а  возобновление 
сотрудничества с  субъектами — адресатами санкций 
возможно только после их отмены .

В  источниках международного права, регламенти-
рующих вопросы функционирования Европейского 
Союза, предусмотрены механизмы оспаривания пра-
вовых последствий санкций . Здесь, в первую очередь, 
следует упомянуть о нормах ст . 263 Договора о функци-
онировании ЕС [1] о судебном контроле правомерности 
законодательных и иных актов, выносимых в рамках ЕС . 
Однако, как отмечается в многочисленных источниках, 
механизмы оспаривания адресных финансовых санк-
ций в Суде ЕС на практике показывают крайне низкую 
эффективность . [4]

Принимая во  внимание вышеизложенное, следу-
ет констатировать ограниченность использования 
международных институтов по  вопросам позитивно-
го воздействия на  вводимые экономические санкции 
в  отношении властей и  делового сообщества России . 
По  нашему мнению, это подтверждается неудачными 
попытками оспаривания санкций путем обращения 
к  регуляторам ВТО, предпринятыми в  первые годы 
формирования посткрымской ограничительной поли-
тики в отношении России . [10] Тем не менее, отрицать 
пользу от вступления России в ВТО не следует, посколь-
ку неизвестно, насколько масштабнее оказались  бы 
экономические санкции, не вступи Россия в данную ор-
ганизацию . Исходя из  этого, мы полагаем, что именно 
механизмы ВТО оказали существенный сдерживающий 
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эффект при применении против России международ-
ных экономических санкций .

Использование Совета Безопасности ООН в  ка-
честве площадки для оспаривания санкций следует 
рассматривать лишь для достижения необходимого 
уровня дипломатического воздействия на  субъекты 
международного права, доказывания необоснованно-
сти и неправомерности применения ограничительных 
инструментов, наносящих системный ущерб экономи-
ческому взаимодействию на международной арене .

Взаимодействие по  антисанкционным вопросам 
с  международными организациями и  объединени-
ями клубного типа необходимо для укрепления до-
верия между Россией и теми государствами, которые 
имеют влияние в  ЕС, обладающими правом иници-
ирования исков об  обоснованности применения 
санкций со  стороны США в  отношении российских 
чиновников и предпринимателей, а также правом на-
ложения вето на продление уже введенных санкций . 
Несмотря на очевидную заинтересованность многих 
государств ЕС в восстановлении полноценных торго-

вых отношений с  Россией, степень их инициативно-
сти в данном вопросе до настоящего времени мини-
мальная .

Подводя итог, следует отметить, что введение ря-
дом государств-членов ВТО в  одностороннем поряд-
ке широкого спектра экономических санкций против 
России, которые фактически нарушают идеологию, 
заложенную в праве ВТО, а также основные принципы 
международного права, следует расценивать как не-
правомерное ограничение экономической активности 
субъектов, пользующихся либерализацией режима тор-
говли в рамках ВТО и неформальное повышение уровня 
экономической конкуренции по определенным видам 
товаров, работ и  услуг между государствами-членами 
ВТО . Постановка вопроса об обоснованности и право-
мерности введения данных санкций, а также использо-
вание всех доступных (пусть и  весьма ограниченных) 
международно-правовых инструментов, необходимо 
рассматривать в качестве одного из приоритетных на-
правлений российской внешнеполитической деятель-
ности по обеспечению интересов национальной и ми-
ровой экономики .
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