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Аннотация. На  основе опубликованных и  архивных материалов иссле-
дована недостаточно изученная проблема эволюции партийно-государ-
ственного управления в сфере внедрения научно-технических достижений 
в нефтяную отрасль в 1920–30-е гг. Определены характерные черты госу-
дарственной политики в  сфере технического перевооружения нефтяной 
промышленности: отведение науке вспомогательной роли — обслуживаю-
щей производство, явно выраженный прагматизм, полное огосударствле-
ние, высокая степень централизации и директивности, приоритет развития 
отраслевой науки и  экстенсивный рост ее сети. Это способствовало созда-
нию собственной мощной научной базы нефтяной отрасли. И если в 1920-е 
гг. для нее закупалось, в том числе, за счет нефтяного экспорта, в основном 
импортное оборудование, затем оно копировалось и выпускалось массово, 
то в начале 1930-х гг. наметился явный курс на импортозамещение, резуль-
тативность которого должна была обеспечить растущая сеть научно-иссле-
довательских институтов, лабораторий и т. д.
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Необходимость осуществления технологическо-
го рывка, цифровизации экономики, обеспече-
ния нефтяной промышленности современным, 

высокотехнологичным оборудованием обуславливает 
значимость изучения и аккумуляции всего позитивного 
из исторического опыта. Целый ряд публикаций послед-
них десятилетий посвящен изучению проблемы эволю-
ции нефтяной отрасли в  межвоенный период [1,2,3,4]. 
Однако сюжеты, связанные с  трансформацией основ-
ных направлений и  форм государственной политики 
в  сфере внедрения научных достижений в  нефтяную 
отрасль в исследуемый период, изучены недостаточно. 
До сих пор остается одним из дискуссионных вопросов 
правомерность сделанной в те годы ставки на развитие, 
прежде всего, прикладной науки. Так, Л. Г. Берлявский 
и Г. А. Лахтин утверждают, что отраслевая наука отлича-
лась недостаточной результативностью [5,6].

Представляется правомерным выделение двух эта-
пов в межвоенный период в развитии государственной 

политики в  сфере развития советской науки, включая 
техническое перевооружение нефтяной отрасли. Одно-
временно является, на наш взгляд, некоторым преувели-
чением характеристика науки 1920-х гг. как самоуправ-
ляемой.

Изученные документы и  материалы, включая ранее 
не опубликованные, позволяют утверждать, что в 1917–
1941 гг. советской властью был частично использован 
дореволюционный опыт государственной управления 
как при осуществлении индустриализации в целом, так 
и  сфере модернизации нефтяной отрасли [7,8].Во мно-
гом он помог осуществлению плана ГОЭЛРО, разработке 
основных принципов и  направлений научно-техниче-
ской политики.

Именно с  этой целью И. М. Бурдянский, А. К. Гастев, 
П. М. Керженцев, Е. Ф. Розмирович и другие специалисты 
командировались за  границу для исследования зару-
бежного опыта в сфере рационализации управления, на-
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учной организации труда. Основываясь на зарубежном 
и дореволюционном опыте, специалисты и ученые суме-
ли реализовать план ГОЭЛРО. [9, С. 64–65].

Основа системы партийно-государственного управ-
ления научно-техническим комплексом была создана 
к  началу 1920-х гг., в  последующие годы подвергалась 
значительным реорганизациям, окончательно оформи-
лась на  рубеже 1920–30-х гг. Институты, находившиеся 
в  1923–36 гг. в  ведении НТО (затем — НТУ и  НИС), осу-
ществляли научные исследования, обеспечивая резуль-
татами не  только промышленность, но  и  строительную 
индустрию, угле- и  нефтедобычу, производство мине-
ральных удобрений и т. д. [10, С. 118].

В  межвоенный период ограниченность средств 
превращали обретение технико-экономической неза-
висимости в  насущную необходимость. Эти  же факто-
ры, масштабы, темпы индустриализации обусловили 
и  размах в  процессе создания собственной сети науч-
ных учреждений, обществ, прежде всего, прикладной 
науки, ориентированной на решение конкретных задач 
производства, включая техническое перевооружение 
нефтяной отрасли, которая обеспечивала, в  значитель-
ной мере, валютные поступления в страну. В настоящее 
время рассекреченные протоколы заседания Политбю-
ро ЦК ВКП(б) позволяют точнее представить сложившу-
юся структуру экспорта по состоянию на декабрь 1930 г.: 
нефть, лес, продукты химической промышленности, 
мясопродукты и бекон, хлопковые семена и раститель-
ные масла; сахар и свекловичные семена, антикварные 
ценности, битая птица и яйца. Назначались персонально 
ответственные за  обеспечение запланированных объе-
мов. Одновременно на  руководство НКПС возлагалась 
личная ответственность за  «своевременное и  первоо-
чередное» продвижение экспортных грузов к границам 
и  советским портам [11]. На  доходы от  экспорта, часто 
в  кредит, заказывалось оборудование, приборы, в  том 
числе, для нефтяной промышленности и отраслевой на-
уки.

В  1925 г. в  рамках НТО ВСНХ был создан в  качестве 
головного в нефтяной отрасли Государственный иссле-
довательский нефтяной институт, который возглавил 
И. М. Губкин. И. М. Губкин — был, действительно, «крас-
ным», боевым профессором. Так, еще в декабре 1920-м 
гг. им были обозначены важнейшие «боевые» задачи 
на  нефтяном фронте, в  числе которых им были назва-
ны такие, как обеспечение навигации из  Баку; борьба 
с заводнением скважин. Из-за этого эксплуатировалось 
лишь 25–30% скважин. Рабочая сила сократилась на 45%, 
поэтому в  качестве «второй боевой задачи» ученым 
было обозначено решение «рабочего вопроса». Кроме 
того, требовалась «помощь заграницы» для закупки обо-
рудования и одновременно, употребление всех усилий 

и средств в деле снабжения нефтяной промышленности 
собственными силами все необходимыми материалами 
и предметами механического оборудования. Статью он 
заканчивал словами: «И  потеря времени — смерти по-
добна!» [12, С. 3–7].

Известный нефтяник В. И. Фролов в  этом  же, 1920 г. 
к  этим задачам добавлял в  сложившихся экономиче-
ских и  технических условиях единственное средство: 
поставить нефтяную промышленность на  «правильный 
путь» — введение в  производство новых земель, что 
не  сделали в  свое время ни  царское правительство, 
ни  Временное. Одновременное он добавлял, что в  не-
фтяной промышленности есть много особенностей, ко-
торые обуславливают государственное хозяйство, кото-
рое может положить в основу своих действий интересы 
страны и  будущих поколений. Одновременно В. И. Фро-
лов настаивал на  необходимости создания нефтяного 
треста, объединяющего все отрасли хозяйства, включая 
транспортировку [13, С. 16–24].

Первые годы после проведения национализации 
имеющиеся оборудование, технические возможности, 
специалисты, ввод в  эксплуатацию новых нефтенос-
ных территорий обеспечивали рост нефтедобычи с ми-
нимальными затратами. Но  в  1920/21 хозяйственном 
году доля нефти, добытой тартанием, составляла 41,4%, 
а  позже она лишь возрастала — в  1922/23 г., составив 
56,1% [14]. Между тем, в мировой практике уже широ-
ко использовались новые технологии — с  помощью 
глубинных насосов. В  этом случае стоимость эксплу-
атации скважины уменьшалась в  2,5 раза [15, С.  35]. 
Руководством страны было дано разрешение израс-
ходовать часть средств, получаемых от экспортанефти 
на закупку оборудования в США. В июне 1923 г. первый 
глубинный насос был использован в Балахнах. Осенью 
того же года использовалось уже 7 насосов. С их помо-
щью в  1923 г. удалось добыть 40  тыс. пудов нефти [16 
С.  20]. В  1923–1924 гг. в  Грозном также было получено 
100 насосов для глубокого бурения, часть из них — но-
вейшего типа [17].

Таким образом, по  инициативе ученых и  специали-
стов нефтяной отрасли в  1923–1924 гг. были осущест-
влены грандиозные работы по  переходу на  механизи-
рованные способы добычи нефти — глубиннонасосный 
и компрессорный. В октябре 1925 г. начался выпуск от-
ечественных глубинных штанговых насосов на  заводе 
им. Ф. Э. Дзержинского в Баку [18, С. 13]. К 1927 г. совет-
ская промышленность сумела полностью удовлетворить 
запросы нефтяной отрасли в  таких насосах [19, С.  64]. 
Это стало своеобразным технологическим переворо-
том в  нефтедобыче, который произошел очень быстро 
и  имел значимые последствия — прежде всего, снижа-
лась себестоимость.
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Еще одной составляющей переворота в  нефтедобыче 
в 20-х гг. явились радикальные изменения в технике и тех-
нологии бурения: вращательный способ бурения заменил 
ударный. И хотя станки вращательного бурения появились 
в  России еще в  начале ХХ  века, их было очень немного, 
а  к  началу реализации НЭПа и  они требовали ремонта. 
Между тем, такой способ обеспечивал повышение скоро-
сти проходки, резко сокращался расход металла. Восста-
новление вращательного бурения произошло и  в  Баку, 
и в Грозном в 1922 г. [16, С. 21]. На вырученную валюту уда-
лось закупить и эти станки. В целом импорт нефтебурового 
оборудования составил в 1923/24–941 тыс. руб., 1924/25–
4677; в 1925/26–8260, в 1926/27–10539, в 1927/28–6423 тыс. 
руб. [20, С. 239]. Но с каждым годом объемы импорта буро-
вых станков снижались: 1925/26 г. — 178 шт., 1926–27 г. — 
73шт., 1927/28 г. — 28шт. [20, С.  271]. Это обуславливалось 
быстрым выпуском подобного оборудования советской 
промышленностью. Техническое перевооружение нефтя-
ной отрасли явилось первым и наиболее быстрым в про-
мышленности СССР. Экономическая эффективность рекон-
струкции была высокой, темпы возможно объяснить также 
экспортной ориентацией отрасли, получаемыми средства-
ми за счет вывоза нефти и нефтепродуктов.

В 1923 г. была внедрена термическая обработка долот. 
В  1924 г. инженером М. А. Капелюшниковым был изобре-
тен и  испытан одноступенчатый редукторный турбобур. 
В 1934 г. на острове Артема (Баку) была пробурена первая 
наклонно-направленная скважина и налажен выпуск буро-
вых станков, станков-качалок, штанг, фонтанной арматуры. 
Электрификация промыслов не  только увеличила про-
изводительность, но  и  снижала расходы нефти на  нужды 
нефтепромыслов. Благодаря технической реконструкции 
нефтедобычи, удалось резко снизить ее себестоимость: 
в 1926/27 г. добыча пуда нефти была в 2 раза дешевле, чем 
в 1913 г. Стоимость метра проходки уменьшилась в 2,5 раза.

Таким образом перестраивалась вся техническая 
база нефтедобывающей промышленности, но эта пере-
стройка стимулировала и  была обеспечена во  многом 
перестройкой других отраслей — машиностроительной, 
электротехнической, металлургической. Причем, часть 
оборудования производилась на заводах нефтетрестов. 
Однако заводы, ориентированные на производство обо-
рудования для отрасли, в основном занимались копиро-
ванием импортной техники.

В  1927–1930 гг. были построены в  Батуме и  Туапсе 
нефтеперерабатывающие предприятия, на  которых ис-
пользовалось в  основном импортное оборудование. 
В  строительстве принимали участие компания «Стан-
дарт Ойл» и другие германские и американские компа-
нии. Нефтеперерабатывающие предприятия в  Грозном 
и Ярославский НПЗ получали оборудование в основном 
от немецких фирм [21, p.39].

Но  использовались и  собственные достижения. 
В  начале 1929 г. началось строительство первой оте-
чественной крекинг-установки, которая стала назы-
ваться «Советский крекинг». Проект был разработан 
В. Г. Шуховым и  М. А. Капелюшниковым. Согласно дан-
ным М. Ф. Мир-Бабаева, в  1929–1931 гг. в  Баку постро-
или завод для крекинг-процесса. На  этом заводе, обо-
рудованном по  проекту В. Шухова, М. Капелюшникова 
и  Ф. Рустамбекова, впервые в  ССС, был осуществлен 
риформинг-процесс [22, С. 54]. Впрочем, исследователи 
И. Д. Вавицкий и  И. А. Петропавловская называют иную 
дату — 1929–1934 гг. [23, С. 6].

Значительный вклад в  перевооружение отрасли, 
в  нефтеразведку, создание собственной научно-техни-
ческой базы был внесен учеными Академии наук СССР 
и  представителями отраслевой науки. При всей проти-
воречивости государственной политики в  сфере науки 
и  техники, отсутствии цельности и  системности в  ней 
[24], в  сложных социально-экономических условиях 
к середине 1920-х гг. в стране было создано свыше 70 на-
учных учреждений. Академик Н. П. Горбунов в ряду важ-
нейших задач в работе Академии он обозначил направ-
ление, которое было особо выделено на осенней сессии 
1935 г. — развитие Урало-Эмбенского нефтеносного бас-
сейна. Институты АН на этой сессии мобилизовывались 
на разработку вопросов, связанных с организацией но-
вой нефтяной базы на Востоке. Однако, писал Н. П. Гор-
бунов в 1936 г., в Академия «не сумела еще как следует 
сказать своего веского слова, не  сумела организовать 
как следует научную работу вокруг этой проблемы». Им 
был поставлен вопрос о вопрос о необходимости поиска 
нефти в районе Средней Волги, где были открыты место-
рождения серы. Академик сетовал, что при разработке 
нефтяных месторождений не  использовались опытные 
газы; «хищнически» сжигалась нефть, не  всегда умели 
учесть давление подземных газов как фактора для пра-
вильной эксплуатации нефтяных месторождений. В  ка-
честве важнейших направлений, имеющих и оборонное 
значение, им назывался поиск заменителей бензина 
и  создание новых «рациональных типов двигателей», 
способных использовать тяжелое нефтетопливо. Весьма 
значимым для развития нефтяной отрасли в  статье на-
зывалась и проблема подземной газификации нефтяных 
пластов, разработанная Институтом горючих ископае-
мых под руководством И. М. Губкина. В этом случае тер-
мическое воздействие увеличивало отдачу нефти в исто-
щенных и в малодебитных скважинах [25, С. 23–25].

Активно развивалась в стране сеть отраслевых НИИ. 
В 1926 г. в Москве был создан Государственный нефтяной 
научно-исследовательский институт. В 1929 г. в Грозном 
на базе центральной лаборатории заводов — нефтяной 
научно-исследовательский институт. В  1928 г. — в  Баку 
на  основе центральной химической лаборатории — 
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Азербайджанский нефтяной научно-исследовательский 
институт. В  1928 г. появился Государственный институт 
по проектированию сооружений нефтяной промышлен-
ности [26, С. 226–227].

Всего в составе Научно-исследовательского сектора 
ВСНХ в  1931 г. состояло 68 центральных и  отраслевых 
институтов, из них 12 — топливно-энергетических.

Сеть НИИ «Союзнефти» состояла из  НГРИ, ГИНИ, Аз-
нИИ, ГРознии, управляемых Научно-исследовательским 
Сектором «Союзнефти» [27, Л.144]. В январе 1932 г. прак-
тически вся сеть научных организаций упраздненного 
ВСНХ перешла в  ведение Наркомата тяжелой промыш-
ленности СССР. При Нефтяном секторе Главное Топлив-
ного управления НКТП 30  октября 1932 г. создавалось 
Бюро научно-исследовательских нефтяных институтов 
для рассмотрения вопросов планирования и  коорди-
нации деятельности научно-исследовательских учреж-
дений нефтяной промышленности [28, Л.13.]. Это обе-
спечивало не  только плановость, координацию и  НИР, 
но и связь с производством.

29 апреля 1933 г. в НКТП был издан приказ о прикре-
плении каждого из НИИ к определенным стройкам или 
предприятиям. Так, например, Грозненский нефтяной 
институт прикреплялся к  Грознефти, Майкопнефти [27, 
Л. 63].

В 1933 г. сессия Бюро нефтяных институтов приняла 
решение о расширении сети научно-исследовательских 
лабораторий. Помимо контрольных функций в деятель-
ности заводских и  промысловых лабораторий должны 
были появиться «элементы» научно-исследовательского 
характера. Нефтяные НИИ должны были обеспечить ла-
боратории методическими указаниями и придать плани-
рованию четкость [27, Л. 76].

Таким образом, в годы первых пятилеток постепенно 
создавалась отраслевая наука в  нефтяной сфере: сеть 
научно-исследовательских институтов, расположенных 
в  Москве, Ленинграде, Баку, Грозном и  занимающихся 

проблемами развития нефтедобывающей и нефтепере-
рабатывающей промышленности, поисками нефтяных 
месторождений, проектированием сооружений и  объ-
ектов для нефтяной промышленности. Работы велись 
в Государственном исследовательском нефтяном инсти-
туте (ГИНИ), Центральном научно-исследовательском 
институте авиационных топлив и масел, Нефтяном гео-
логоразведочном институте (НГРИ) и  др. Была создана 
специальная Комиссия по  рассмотрению планов НИР 
всех нефтяных институтов. На ее совещаниях постоянно 
указывалось на грандиозность задач, стоящих перед не-
фтяной промышленностью, о необходимость выполнить 
заявленные партией и  правительством цели догнать 
и перегнать в технико-экономическом отношении пере-
довые капиталистические страны.

Характерными чертами государственной политики 
в  сфере внедрения результатов научно-исследователь-
ской деятельности стали: государственное финансовое 
обеспечение, отведение науке вспомогательной роли — 
обслуживающей производство, явно выраженный праг-
матизм, полное огосударствление, высокая степень 
централизации и  директивности, приоритет развития 
отраслевой науки и экстенсивный рост ее сети. Это спо-
собствовало созданию собственной мощной научной 
базы. И если в 1920-е гг. закупалось в основном импорт-
ное оборудование, затем копировалось, то  в  начале 
30-х гг. наметился явный курс на  импортозамещение, 
что должна было обеспечить растущая сеть научно-ис-
следовательских институтов, лабораторий и  т. д. Важ-
нейшими достижениями в  области нефтедобычи стали: 
применение глубинных насосов, турбинное бурение 
нефтяных скважин, освоение подводного морского бу-
рения, извлечение и предварительная обработка нефти 
в условиях полной герметизации. В результате более ин-
тенсивного освоения месторождений ежегодная отече-
ственная нефтедобыча выросла по сравнению с дорево-
люционным периодом примерно вдвое. В значительной 
степени эти прорывы были обеспечены государствен-
ной целенаправленной поддержкой и выдающимися со-
ветскими учеными. Репрессии в  значительной степени 
разбалансировали эту систему.
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