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Аннотация: В статье на материале русских пословиц исследуется аксиоло-
гическая валентность ценности добро, при этом различаются два типа ва-
лентности: внутривидовая (ассоциативные связи с другими морально-нрав-
ственными ценностями, например, семья, правда, совесть, любовь, родина) 
и межвидовая (сочетания ценности добро с разными видами ценностей: 
религиозными, утилитарно-практическими, бытийными, экономическими, 
познавательными). Установлено, что ценность добро в паремиях имеет не 
отвлечённо-моральный, а конкретный, бытовой, социальный характер. 
Предложенная методика может быть распространена на анализ других ак-
сиологических концептов в русской языковой картине мира.
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Summary: In the article, based on Russian proverbs, the axiological 
valence of the value of “good” is examined, distinguishing between two 
types of valence: intraspecific (associative links with other moral and 
ethical values, such as family, truth, conscience, love, homeland) and 
interspecific (combinations of the value of “good” with different types of 
values: religious, utilitarian-practical, existential, economic, cognitive). 
It is established that the value of “good” in proverbs is not abstract and 
moral in nature, but rather concrete, everyday, and social. The proposed 
methodology can be extended to the analysis of other axiological 
concepts in the Russian linguistic worldview.
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Введение

В лингвоаксиологии остаётся открытым вопрос об 
измеримых параметрах устойчивости и направлен-
ности связей между ценностными концептами в па-

ремийном фонде. Традиционный семантический анализ 
фиксирует факт наличия таких связей, но не позволяет 
дифференцировать их по типу и семантической глубине. 
Решение этой проблемы предлагает понятие аксиологи-
ческой валентности [2, с. 8], разработанное в работах Т.Г. 
Бочиной применительно к русской паремике. В настоя-
щей статье это понятие уточняется и разворачивается в 
двухкомпонентную типологию на материале ценности 
добро: внутривидовая валентность (соединение с цен-
ностями того же аксиологического типа: семья, правда, 
совесть) и межвидовая валентность (связи с ценностями 
иных типов: Бог, труд, пища, имущество, память, воля и 
др.) [1, с. 78]. Такой подход позволяет не просто перечис-
лить аксиологических «партнёров» добра, но реконстру-
ировать иерархию и структурную роль этой ценности в 
русской языковой картине мира.

Термин валентность (от лат. Valentia – «сила») вос-
ходит к химии, где обозначает «способность атома со-
единяться с определённым числом других атомов» [4, с. 
135]. В аксиологии валентность получает новое измере-
ние: речь идёт не о грамматических или семантических 
связях, а о ценностно-смысловой сочетаемости. Цен-
ность добро в паремиях не существует изолированно – 

она проявляет себя только через соединение с другими 
ценностными концептами.

Цель данного исследования – выявить и описать 
внутривидовую и межвидовую аксиологическую валент-
ность ценности добро на материале русских пословиц 
и поговорок. Задачи исследования: проанализировать 
связи ценности добро с другими ценностями в рамках 
внутривидовой и межвидовой валентности; определить, 
какой тип валентности преобладает и что это говорит о 
характере ценности добро в русской языковой картине 
мира. Материалом исследования послужил «Большой 
словарь русских пословиц и поговорок» под редакцией 
В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитиной, Е.К. Николаевой.

В русской аксиологической традиции ценность до-
бро традиционно осмысляется как высшая ценность, 
определяющая жизнь человека и общества. Как отме-
чает Г.В. Валеева, сложность и разноплановость учений 
русских мыслителей показывают, что добро является 
главной, высшей ценностью в иерархии ценностей че-
ловека. От осознания и восприятия добра будет за-
висеть жизнь человека и общества в целом. Семья, от-
ечество, религия, любовь, красота, истина, увенчанные 
высшей, положительной ценностью – добром, данные 
нам «в веках» и укоренённые в самобытности русского 
народа, – это всё то, что должно нравственно развивать 
и направлять человека на его пути «полноты жизни» [3, 
с. 37]. Добро как высшую ценность понимает также и Н.О. 
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Лосский, отрицавший мнение о небытийственности зла, 
которое пребывает в мире исключительно по вине чело-
века. Следуя по пути добра, человек живет полной жиз-
нью, следуя по пути зла, человек теряет истинное бытие. 
Зло, таким образом – это недостаток добра, не имеющее 
онтологического существования. Абсолютная мера до-
бра – Бог. «Бог есть само Добро во всеобъемлющем зна-
чении этого слова: Он есть сама истина, сама Красота, 
Нравственное Добро, Жизнь и т.д.» [6, с. 319]. Русский фи-
лософ В.С. Соловьев, рассматривая добро как ценность 
и как единственно возможную и подлинную основу 
жизни отмечал: «От века даны твердыни и устои жизни: 
семья, живым, личным отношением связывающая наше 
настоящее с прошедшим и с будущим; отечество, расши-
ряющее и наполняющее нашу душу содержанием души 
народной с ее славными преданиями и упованиями; на-
конец, Церковь, окончательно избавляющая нас от вся-
кой тесноты, связывая и личную, и национальную жизнь 
с тем, что вечно и безусловно.» [9, с. 84]. По убеждению 
мыслителя, добро как вечная и абсолютная сущность не 
зависит от человека, но именно в человеке, в силу его 
причастности к всеобщему, оно реализуется. Следова-
тельно, нравственное совершенствование человека 
предполагает осознание добра в качестве жизненной 
цели и высшего ценностного ориентира.

В научном плане концепт «добро» исследовался и как 
самодостаточная этическая категория. Установлено, что 
для русского человека добро – это соблюдение чело-
веком духовно-нравственных заповедей, что, как след-
ствие, приносит мир в душу и гармонию в отношениях с 
другими людьми [5].

Однако философские и этические исследования цен-
ности добро сосредоточены на его сущности, а не на 
реальных связях с другими ценностями. Для понима-
ния места ценности добро в аксиологической иерархии 
недостаточно знать, что оно занимает «высшее» поло-
жение. Необходимо различать внутривидовые (с одно-
родными моральными ценностями) и межвидовые (с 
ценностями иных сфер) связи ценности добро. Различе-
ние двух типов валентности придаёт анализу как широту 
(охват различных сфер), так и глубину (содержательное 
проникновение в структуру связей).

Материалы и методы исследования

Для такого анализа пословицы и поговорки представ-
ляют собой особенно благодатный материал: они устой-
чивы, авторитетны и аксиологически насыщены. Сам ха-
рактер паремий отражает эти свойства: Пословица в век 
не сломится; Пословица – мудрость народа; Пословица не 
по лесу ходит, а всё по людям и т. д. [7, с. 702]. Л.Б. Савенко-
ва, сгруппировав пословицы и поговорки по девяти цен-
ностным типам, установила их частотность [8, с. 138–139]. 
При этом ценность добро занимает пятое место по ко-

личеству паремий (483 единицы) в иерархии морально-
нравственных ценностей [там же], что подтверждает её 
принадлежность к числу базовых нравственных ориенти-
ров. Однако, как справедливо отмечает исследовательни-
ца, ни одна ценность не существует изолированно – каж-
дая из них находится в тесной взаимосвязи с другими.

Анализ ценности добро в паремиях позволяет обра-
титься к живой, повседневной ценностной картине мира. 
Понятие аксиологической валентности, вслед за Т.Г. Бо-
чиной, понимается в данной работе как способность лек-
семы, обозначающей ценность, вступать в семантические 
и синтаксические связи с другими аксиолексемами [2, с. 
8]. При систематизации валентностных связей выделяют 
два вида: внутривидовую (взаимодействие ценностей 
одного вида) и межвидовую (соотнесенность ценностей 
разных видов) [1, с. 78]. Таким образом, концепт «добро» 
можно рассматривать не изолированно, а как узел в ас-
социативно-вербальной сети ценностных отношений.

Результаты и обсуждение

1. В соответствии с предложенным пониманием акси-
ологической валентности проанализируем внутривидо-
вые связи ценности добро – её сочетаемость с аксиолек-
семами морально-нравственной сферы семья, любовь, 
правда, родина и совесть. 

Семья – главное пространство действия ценности 
добро: В семье и смерть добро, на чужбине и жизнь худо. 
Здесь добро и худо различаются не по моральным каче-
ствам, а по их локации.

Взаимосвязь ценностей добро и семья особенно ярко 
проявляется в противопоставлении добрая жена и злая 
/ худая жена, где аксиолексемы выражают не столько 
частную оценку (черта характера), сколько общую. Цен-
ность добро здесь не абстракция, а практическая сила: 
Добрая жена – венец мужу своему и беспечалие; а злая 
жена – лютая печаль, истощение дому. Добрая жена со-
зидает дом, злая – разрушает. Ценность добро в семье 
не ограничивается моралью, оно включает и быт: Добрая 
жена да жирные щи – другого добра не ищи – здесь этика 
и материя нераздельны. Аксиологический синтез добра 
и семьи вступает в причинно-следственную связь с ин-
теллектуальной ценностью ум: Добрая семья прибавит 
разума-ума – это житейская мудрость, передаваемая в 
семье. При этом ценность добро не идеализируется: И в 
доброй семье не без выплавка (не без урода). Дефект воз-
можен, но ценность не рушится.

Связь ценности добро с аксиолексемой любовь от-
носится к внутривидовой, обе ценности – морально-эти-
ческие, однако в паремиях добро и любовь оказываются 
несовместимы: В любви добра не жди и От любви отвра-
тились, и с добрыми людьми не спросились (отказ от люб-
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ви ведёт к утрате связи с добром).

Связь «добро – правда» образует этический фунда-
мент русской языковой картины мира. Добро, не осно-
ванное на правде, немыслимо. Пословицы фиксируют 
взаимную импликацию этих ценностей: В ком добра нет, 
в том и правды мало; Где добра нет, там не ищи правды; 
Где нет правды – ложь всю душу вытянет. Одновременно 
правда выступает условием обретения ценности добро: 
Кто правдой живёт, тот добро наживет. Таким образом, 
добро и правда образуют неразрывную пару, в которой 
отсутствие одного автоматически исключает другое. Это 
не просто соседство, а моральный абсолют: добро истин-
ностно ориентировано, правда аксиологически заряжена.

Добро выступает критерием родины: где добро – 
там и рай, там и подлинная родина. Таким образом, 
ценность добро оказывается выше кровно-родственных 
связей, а родина понимается не как биологическая дан-
ность, а как этическое пространство.

Совесть в русских паремиях представляет собой 
ценность добро, интериоризованное человеком. Вну-
тривидовая ассоциация морально-нравственных ценно-
стей здесь почти достигает тождества: Добрая совесть 
всего дражайше.

Пословицы Добрая совесть – глаз Божий и Совесть 
добрая есть глас Божий относятся к сфере морали, а не 
религиозных догм: совесть функционирует как внутрен-
няя регулятивная инстанция. Одновременно ценность 
добро выполняет защитную функцию: Добрая совесть не 
боится клеветы; Добрая совесть не боится лжи. Следо-
вательно, добро в русской паремике обладает не только 
внешним, но и внутренним измерением – это состояние 
души, которое само по себе является защитой.

2. В отличие от внутривидовых, межвидовые связи 
ценности добро – это ее сочетаемость с аксиолексема-
ми, принадлежащими к другим ценностным типам: рели-
гиозному, утилитарно-практическому, бытийному, эко-
номическому, познавательному.

Связь с религиозными ценностями (Бог):
Сопряженность ценности добро с религиозными 

ценностями фиксируется в пословицах, где Бог высту-
пает гарантом воздаяния за добрые дела: За добро Бог 
плательщик; Кто добро творит, того Бог благословит; 
Кто добро творит, того Бог отплатит. Ценность до-
бро здесь не сакрализуется, а вступает в причинно-след-
ственную связь с божественным: его совершение – усло-
вие получения высшей санкции.

Связь с утилитарно-практическими ценностями 
(труд, память, помощь):

В сфере труда ценность добро выступает целью дея-

тельности: Для добра трудиться – есть чем похвалить-
ся; Кто любит о добре трудиться, тому есть чем похва-
литься; О добре трудиться – есть чем похвалиться. В 
сфере памяти фиксируется асимметрия: Добро скоро за-
бывается, а худое в памяти сохраняется; И добро и худо –  
всё отпомянется, при этом пословица Сделав добро, не 
помни предписывает не помнить и не напоминать о сде-
ланном добре. В сфере помощи вербальное добро (та-
кать) уступает практическому действию: Добро такать, 
а лучше помогать. Таким образом, ценность добро в па-
ремиях деятельностно, антирефлексивно, ориентирова-
но на результат, а не на словесное выражение.

Связь с бытийными ценностями (воля):
Аксиолексемы добро и воля в русских паремиях де-

монстрируют преимущественно конфликт между этими 
ценностями: Дал муж жене волю – не к добру; В своём до-
бре воли нет – ценность добро ограничивает свободу; 
лишь исключение Всяк в своём добре волен указывает на 
возможную совместимость.

Связь с экономическими ценностями (пища, своё, 
имущество):

Межвидовая валентность ценности добро с эконо-
мическими ценностями включает три линии: отождест-
вление добра с пищей и хлебом: Всё добро за хлебом; 
Где хлебно и тепло, там жить добро; Добро за готовым 
хлебом на печи лежать; От добра добра, от хлеба хлеба 
не ищут. Можно выделить оппозицию «своё – чужое» 
добро, где чужое не приумножает благосостояния: Чу-
жим добром не разбогатеешь, а также переосмысление 
богатства, где добрая жена ценится выше имущества: Не 
тот богат, у кого много добра, а тот, у кого жена добра. 
Таким образом, ценность добро в экономической сфере 
предстаёт как конкретное благо, социально маркиро-
ванное, но не абсолютное.

Связь с познавательными ценностями (ум):
Пословица Учись добру, так худое и на ум не пойдёт 

учит добру как противоядию от зла. Варианты послови-
цы Живи всяк своим добром (умом) да своим горбом сбли-
жают понятия «добро» и «ум», но в данном контексте 
«добро» означает скорее личное достояние или способ-
ность, а не моральную ценность.

Заключение

Проведённый анализ показывает, что ценность добро 
в русской паремике обладает высокой аксиологической 
валентностью, однако характер её связей существен-
но различается. Внутривидовая валентность (с семьёй, 
правдой, совестью, любовью и родиной) демонстриру-
ет внутреннюю согласованность моральных категорий, 
тогда как межвидовая валентность (с религиозными цен-
ностями: Бог; с утилитарно-практическими ценностями: 
труд, память, помощь; с бытийными ценностями: воля; с 
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экономическими ценностями: пища, своё, имущество; с 
познавательными ценностями: ум) раскрывает проник-
новение добра в неэтические сферы жизни. Примеча-
тельно, что межвидовая валентность количественно и 
семантически преобладает: добро в пословицах чаще 
выступает как практическое, материальное, социаль-
но ориентированное благо, чем как отвлечённая нрав-
ственная категория.

Таким образом, аксиологическая валентность вы-
ступает эффективным инструментом для реконструк-
ции ценностной иерархии, демонстрируя, что ценность 
добро в русской языковой картине мира – это сложный 
комплекс взаимосвязанных добродетелей, ориентиро-
ванных на коллективное выживание и благополучие. Как 
говорится: Добро сделав (сделавши), не бойся! Потому что 
Добро помни твёрдо!
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