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Аннотация: Статья посвящена анализу особенностей становления и функци-
онирования отчества при официальном именовании лица в середине XIX в. 
Автор рассматривает новый этап развития личного именования, который ха-
рактеризуется закреплением составных именований лица. Рассматривается 
специфика именования в метрических книгах как документа регистрацион-
ного делопроизводства, имеющего юридическое значение (наличие тезои-
менности было крайне нежелательным). Автор освещает причины появле-
ния многокомпонентных именований, состоящих из антропонимических и 
апеллятивных номинаций, среди которых закрепляется отчество как один 
из ведущих компонентов модели именования лица. В статье представлен 
анализ различных номинаций, в составе которых наблюдаются патрони-
мические именования. В центре внимания автора вопрос разграничения 
понятия «патроним» и «отчество» относительно нового периода развития 
антропонимеской формулы именования. Став обязательным элементом 
номинации, антропонимы от имени отца по своей функции приближаются к 
функции современного отчества. Предпринята попытка описания общих тен-
денций употребления отчества в документе делового жанра (синтетических 
и аналитических).
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Summary: The article is devoted to the analysis of the features of the 
formation and functioning of the patronymic in the official naming of a 
person in the middle of the XIX century. The author considers a new stage 
in the development of personal naming, which is characterized by the 
consolidation of composite names of a person. The article considers the 
specifics of naming in metric books as a document of registration records 
that has legal significance (the presence of a namesake was extremely 
undesirable). The author highlights the reasons for the appearance of 
multicomponent naming, consisting of anthroponymic and appellative 
nominations, among which the patronymic is fixed as one of the leading 
components of the face naming model. The article presents an analysis of 
various nominations, in which patronymic naming is observed. The author 
focuses on the issue of distinguishing the concepts of «patronymic» 
and «patronymic» from a relatively new period of development of the 
anthroponymic naming formula. Having become an obligatory element 
of the nomination, anthroponyms on behalf of the father in their function 
approach the function of the modern patronymic. An attempt is made to 
describe the general trends in the use of patronymics in a business genre 
document (synthetic and analytical).

Keywords: metric book, onomastic vocabulary, anthroponymicon, 
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С середины XIX в. во всех видах документов обяза-
тельно употребляется отчество при официаль-
ном именовании лица, графа об отчествах появ-

ляется повсеместно. Данная графа есть и в формуляре 
дальневосточных метрических книг второй половины 
XIX в.: Званiе, имя, отечество и фамилiя родителей 
и какого вhроисповеданiя (Фонд И-85.44, д.1 а, л. 35 
об.) или Званiе, имя, отечество и фамилiя умершихъ 
(Фонд И-85.44, д. 1, л.10 об.). По замечанию А.В. Супе-
ранской, «формы русских отчеств не менее показа-
тельны в хронологическом отношении. Несмотря на 
то, что многое в этой области дискуссионно и кое-что 
до сих пор не вполне ясно, языковой материал оста-
ется самим собой, независимо от его интерпретации» 
[5, с. 20]. 

Возникновение отчеств было обусловлено есте-
ственным ходом развития антропонимической системы. 
С течением времени недостаточно было одного лишь 
личного имени для идентификации личности именуе-
мого, отчество как второй компонент в модели имено-
вания делало именование более точным и конкретным. 
Новый этап развития личного именования характери-
зуется переходом к составным именованиям. Одной из 
причин является относительно ограниченное число ка-
лендарных имен, которых было недостаточно для выде-
ления индивида. Поэтому требовались дополнительные 
средства, как антропонимические, так и апеллятивные 
для более точной идентификации лица. Для различных 
деловых бумаг, имеющих юридическое значение, в том 
числе метрических книг, это было особенно важно. В.Е. 
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Гвоздева отмечает, что «… распространение тезоимен-
ности в официальных документах было крайне нежела-
тельно и приводило к разного рода ошибкам. Писарь 
стремился уточнить имя носителя, присоединяя к его 
имени различные уточняющие слова, вторые элемен-
ты» [2, с. 4]. Поэтому мы можем говорить и о социальной 
необходимости в определении лица по отношению к 
отцу или другому предку, являющемуся главой семьи. 
Данная тенденция привела к появлению определен-
ного компонента в регулярной словообразовательной 
модели личного именования – притяжательного прила-
гательного, согласованного с личным именем денотата, 
которое в дальнейшем субстантивируется. Возникшие в 
языке регулярные модели имен собственных (включа-
ющие патронимическое образование) связаны прежде 
всего с их социальной функцией и выполняют так назы-
ваемую адресную или паспортную функции. «Отчества 
– заданный, запрограммированный именованием отца 
компонент в структурной формуле именования лица, 
следовательно, он обязательно обусловлен также наи-
менованием по имени главы семьи, т.к. именно отец – ак-
туальный глава семьи» [3, с. 73].

Став обязательным элементом номинации, антропо-
нимы от имени отца по своей функции приближаются 
к функции современного отчества. Современное пони-
мание термина отчества сводится к следующему: «От-
чества – слова, входящие в состав именования людей и 
обозначающие отца – носителя того или иного имени» 
[7, с. 5] или «Вид антропонима. Именование, произведен-
ное от имени отца» [4, с. 102]. Однако В.К. Чичагов считал 
отчествами второй и третий компоненты модели име-
нования лица в XVII в., но различал два вида отчеств: 1) 
«собственно отчества», образованные от личных имен и 
согласуемые с именем – Иван Петров сын; 2) «прозвищ-
ные отчества», которые иногда не согласуются с личным 
именем и имеют форму родительного падежа на -а – Пе-
тряше Иванову сыну Болдина [7, с. 46]. 

В антропонимической литературе в настоящее вре-
мя часто употребляется термин патроним. В Словаре 
русской ономастической терминологии термин патро-
ним определяется следующим образом: «Патроним (па-
тронимическое имя) – Дериват от имени или прозвища 
отца: прозвище, прозвание, фамилия от прозвища отца 
или предков по отцовской линии» [4, с. 108]. Но данное 
определение представляется достаточно обобщенным, 
т.к. нет конкретного определения одной антропоними-
ческой категории. Более узкое и четкое определение 
дано Н.В. Подольской: «Патроним (патронимическое 
имя) – Вид антропонима. Для древнерусского периода 
именование человека, образованное от имени или про-
звища отца, или предков по отцовской линии» [4, с. 104]. 

Б.О. Унбегаун называет и вторые и третьи члены мо-
дели именования лица патронимами: «если у отца было 

два имени, то второе также могло быть включено в па-
троним…» [6, с. 14].

И.А. Королева отмечает, что термин патроним в ан-
тропонимической литературе может иметь два значе-
ния: 1) именование по отцу, 2) обозначение места про-
исхождения, жительства человека. И вместе с тем сам 
термин в первом значении синонимичен полностью 
термину отчество. «Патроним, патронимическая фор-
ма, − антропонимическое образование релятивного и 
вторичного характера, произведенное от имени (про-
звища) отца или предка по отцовской линии, выполня-
ющее индивидуализирующую и идентифицирующую 
функции» [3, с. 50].

Относительно материалов метрических книг второй 
половины XIX в. корректным будет использовать термин 
отчество, т.к. в изучаемый период происходило завер-
шение формирования процесса именования и закре-
пление второго компонента личного имени человека, и, 
кроме того, патронимические образования от прозвищ 
уже не встречаются. Мы можем говорить о том, что в ис-
следуемый период отчества проникли в состав именова-
ний представителей всех социальных групп, некоторые 
же примеры двухкомпонентных антропонимических 
моделей указывают на то, что использование отчеств яв-
ляется нормой при записи лица в документах официаль-
но-делового содержания. Кроме того, термин отчество 
имеет более узкое значение по сравнению с термином 
патроним, что также отражает фактический материал 
дальневосточных метрических книг второй половины 
XIX в. И.М. Ганжина, анализируя материалы писцовых 
книг XVII в., пришла к выводу о том, что в моделях имено-
вания лица второй компонент, образованный от кален-
дарного имени, «можно с большей долей уверенности 
считать отчеством, т.к. тщательный анализ показывает, 
что почти во всех (за редким исключением) встреченных 
в писцовых книгах именованиях фамильные прозвания 
образованы от нехристианских имен, а за патронимами 
от христианских имен уже в этот период закрепилась 
функция отчества» [1, с. 40].

В собранном нами антропонимическом материале 
отчества представлены в 90% именований. В основе ан-
тропонимов, которые могут быть квалифицированы как 
отчества (собственно патронимы), в 100% случаев лежат 
документальные формы имен, квалитативные формы 
имен отсутствуют, что определяется назначением и обя-
зательной формой записи в метрических документах. 
Нами найден единичный пример двухкомпонентной 
модели именования, в которой второй компонент (кото-
рый по нашему мнению является фамилией) образован 
от квалитатива: По женихъ и невhстh козаки Амурскаго 
пhшаго баталiона Иванъ Димовъ и Захарiй Кузнецовъ 
(11, л. 18) Отчества, или простые патронимы, образован-
ные с помощью суффиксов -ов / -ев от основ календар-
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ных имен (антрополексема в именительном падеже) на 
твердый или мягкий согласный и -ин от основ на гласный 
составляют большинство антрополексем в составе ме-
трических книг. Данные словообразовательные модели 
встречаются в 98,9 % всех именований, имеющих в своем 
составе отчество, т.к. в XIX в. произошел окончательный 
переход к синтетическому выражению отчеств. Старшiй 
фельдшеръ Хабаровской Постовой команды Василiй Ни-
колаевъ Шпакъ <…> (11 л. 1 об.); Крестьянинъ Софийска-
го Округа Воронежскаго Селенiя Семенъ Ивановъ Усовъ 
<…> (11, л. 3 об.); Сынъ рядоваго № 1го Восточно-Сибир-
скаго линейнаго баталiона Петра Михаилова Слаенова 
<…> (12, л. 2 об.); Унтеръ-Офицеръ № 1го Восточно-Си-
бирскаго линейнаго баталiона Федоръ Степановъ Пере-
валовъ <…> (12, л. 3).

Данное соотношение указывает на то, что синтетиче-
ские патронимические образования с формантами -ович 
/ -евич были социально ограничены вплоть до конца XIX 
в. Так, например для антропонимов Иванов, Петров, Ми-
хаилов в указах Екатерины II был официально закреплен 
термин полуотчество. Употребление определенной 
структурной модели именования лиц различных соци-
альных групп позволяло регламентировать использова-
ние отчества: всех государственных чиновников первых 
пяти классов рекомендовалось писать с -ович/-евич, а 
остальных лиц с полуотчествами на -ов, -ев, -ин). С фор-
мантами -ович/-евич в дальневосточных метрических 
книгах записаны единичные лица, образованные люди 
или чиновники высшего ранга: Старший лекарьский 
ученикъ Николай Марковичь Антоновичь и Коллежский 
секретарь Феликсъ Лаврентьевичъ Кладницкiй (10, л. 10 
об.). А.В. Суперанская отмечает, что «до XVI в. отчества 
с суффиксом -ов-ич имели специфическое феодальное 
значение: указывали, что именуемый – наследник майо-
рата, т.е. земельного надела, который получал по наслед-
ству старший сын князя. В XVII в. жалованные вотчины 
приравниваются к родовым, и первоначальный смысл 
именований на -ов-ич теряется. Однако длительное упо-
требление отчеств на -ич дифференцированно от от-
честв на -ов / -ин (последние указывали лишь на патро-
нимические отношения: Иван Петров сын) наложило на 
них определенный стилистический отпечаток – обозна-
чение вежливого отношения к лицу» [Суперанская, 1977, 
21]. В качестве подтверждения сложившейся тенденции 
может служить единичный пример двухкомпонентной 
модели именования (хотя данное именование может 
быть отнесено и к патронимическим фамилиям): По же-
нихъ рядовой Хабаровской постовой команды Викентiй 
Кондратовичь <…> (12, л. 18); а также пример исправ-
ления антропоформанта -ович на -ов: Георгiй Фердинан-
довичь Гертнеръ исправлено на Георгiй Фердинандов 
Гертнеръ (11, л. 80). Купцы, мещане, военные и крестья-
не, составляющие фактически абсолютное большинство 
лиц, зафиксированных в изученных материалах метри-
ческих книг, записаны с так называемыми полуотчества-

ми на -ов / -ев или только по имени и фамилии.

Другим немаловажным фактором, влияющим на вы-
бор суффикса для отчества, является жанр документа, 
правила его оформления. Мы можем говорить о том, что 
правила оформления метрических документов предпи-
сывали употреблять отчества с суффиксами -ов / -ев, -ин 
/ -ын: Матрозъ 27 флотскаго Экипажа Абрамъ Сергеевъ 
Сергеевъ <…> (12, л. 4); Софийский мещанинъ Сидоръ 
Григорьевъ Губановъ <…> (12, л. 6); Дhти поселки Селенiя 
Хабаровки Анастасiи Максимовой Колесниковой <…> 
(12, л. 12); <…> По невестh тогоже баталiона Унтеръ 
Офицеръ Викулъ Ивановъ Раздавиловъ и рядовой Григорiй 
Никитинъ Быстровъ (12, л. 18), т.е. дальневосточные ме-
трические записи XIX в. обнаруживают большую степень 
единообразия в оформлении отчества. Социальная диф-
ференциация в использовании антропоформантов со-
хранилась, но получила несколько иное наполнение.

Аналитическое выражение отчеств также встречает-
ся в дальневосточных метрических книгах. По структуре 
аналитические патронимы мы можем разделить на про-
стые (состоящие из отдельной антрополексемы и номен-
клатурного слова сын, дочь, дети) и составные (включаю-
щие календарное личное имя, отчество и фамилию отца 
в родительном падеже с номинативным словом сынъ, 
дочь, сестра, падчерка): Сынъ казака того же Баталiона 
и станицы Аfанасiя Оверина, Корнилей Аfанасьевъ <…>. 
В дальневосточных метрических второй половины XIX 
в. наблюдается тенденция употребления составных 
аналитических патронимов в именовании женщин: <> 
дочь умершаго Нерчинскаго мhщанина Стефана Туголу-
кова дhвица Александра Степанова (12, л. 8); <…> Дочь 
Казака Забайкальской области №1го Баталiона Деревни 
Титовой, Дhвка Fекла Кирилова (12, л. 40); Сестра козака 
усурiйскаго П.К. Баталiона, ст. Вhнюковой Анисима Рас-
попова младенецъ Февронiя (12, л. 72 об.); Падчерка коза-
ка Уссурiйскаго пhшаго баталiона Станицы Козакевиче-
вой Андрея Минарского дhвица Анастасiя Сергеева <…> 
(11, л. 19 об.).

Отчества, как правило, встречаются не только в име-
новании незамужних женщин, но и в составных анали-
тических андронимах, включающих календарное имя 
мужа, его отчество и фамилию в родительном падеже 
с номинативным словом жена: <…> крестьянина Ха-
баровскаго поста Сергея Яковлева Коровякова жена Лу-
керья Назарова (11, л. 11); <…> рядоваго Хабаровской 
Постовой Команды Николая Моисеева Бурмакина жена 
Параскева Степанова (11, л. 11); Жена фельдфебеля № 1го 
Восточно-сибирскаго Линейнаго баталiона Сергея Тур-
гунцева Екатерина Петрова (11, л. 23 об.);

Материалы дальневосточных метрических книг 
свидетельствуют о том, что употребление отчества не 
всегда было строго обязательным в формуле именова-
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ния лица, патронимические образования не представ-
лены в именовании порядка 300 лиц: Поручители по 
жених козаки того же баталiона Максимъ Саламатов и 
Иванъ Соснинъ, апоневhсте Fеофанъ Роhковский и Iовъ 
Сючевъ (12, л. 61); Охотский мhщанинъ Алексей Чупинъ 
православный вторымъ бракомъ (13, л. 9 об.); Крестья-
нинъ Воронежскаго селенiя Никифоръ Клементьевъ и 
крестьянина тогоже селенiя Трофима Коснырева жена 
Анна Семенова (12, л. 5).

Таким образом, в официальных моделях именова-
ния, зафиксированных в дальневосточных метрических 
книгах второй половины XIX в., существует сформиро-
вавшаяся в определенной степени антропонимическая 
категория отчество. Материалы дальневосточных ме-
трических книг позволяют говорить о существовании 
устоявшихся норм употребления так называемых по-
луотчеств в документах данного типа. Отчества могли 
выражаться как синтетическим, так и аналитическим 
способом. Преобладают синтетические образования, 

аналитическое выражение получили только андронимы. 
В качестве языковой категории отчество имеет хорошо 
развитый план выражения: компонент простого патро-
нима, занимающий второе место в модели именования 
лица, образованный от календарного личного имени 
отца и оформленный суффиксами -ов/ -ев, -ин/ -ын, -ович/-
евич. Планом содержания данной категории служит сло-
жившееся представление о необходимости установле-
ния ближайших родственных связей в патриархальном 
обществе. Создание отчеств преимущественно на базе 
календарных имен свидетельствует и о развитии, и об 
окончательном закреплении категории календарное 
личное имя в русском языке. Метрические книги свиде-
тельствуют и о такой особенности развития русской ан-
тропонимической системы, как разграничение форман-
тов отчества. Данная дифференциация свидетельствует 
о специфическом сословном разграничении формантов, 
а также о традиции ведения определенного типа доку-
мента (жанровой характеристики антропонимической 
лексики) второй половины XIX в.
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