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Аннотация. Данная статья посвящена актуальным проблемам рассмо-
трения уголовных дел с участием присяжных заседателей в уголовном су-
допроизводстве Российской Федерации. Авторами рассмотрены пробле-
мы правовой регламентации и правоприменительной практики данного 
института.
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Впервые институт суда присяжных заседателей 
появился в России в 1864 г . в период проведения 
судебной реформы . Имея достаточно богатую 

историю, суд присяжных неоднократно претерпевал 
изменения . На  протяжении всего периода развития 
по настоящее время в научной среде отсутствует един-
ство во  мнениях относительно эффективности приме-
нения и  истинного значения данного института в  от-
правлении правосудия .

Обеспечение справедливого и  независимого пра-
восудия — ключевая задача для современной россий-
ской судебной системы [1] . Одним из возможных путей 
ее решения является суд присяжных [6], призванный 
содействовать достижению цели состязательности сто-
рон в  уголовном судопроизводстве, объективности, 
законности и  справедливости постановляемого судом 
приговора .

Обращаясь к  судебной статистике отмечается, что 
за последние 10 лет число дел, рассмотренных с участи-
ем суда присяжных заседателей в уголовном судопро-
изводстве РФ, существенно возросло . Согласно отчету 

о работе судов общей юрисдикции [2] по рассмотрению 
уголовных дел по  первой инстанции за  2021 г ., по  958 
делам с участием суда присяжных было окончено про-
изводство (для сравнения: в 2013 г . производство было 
окончено по  609 делам [16]) . Из  них в  2021 г . 880 дел 
было рассмотрено по  существу: 870 — с  вынесением 
приговора; 10 — с  прекращением дела . По  864 делам 
было подано ходатайство о  рассмотрении дел судом 
с  участием присяжных заседателей . При этом рассмо-
трение 473 дел не окончено в 2021 году и продолжает-
ся в 2022 году [17] .

Безусловно, институт присяжных заседателей зани-
мает важное место в  системе уголовного судопроиз-
водства, однако существующие в его рамках проблемы 
создают «почву» для его критики в юридическом сооб-
ществе .

Затрагивая проблемы, с которыми в своей деятель-
ности сталкивается суд присяжных в современной Рос-
сии, следует отметить, что данный институт в  нашей 
стране пока еще не  завоевал абсолютного доверия 
граждан страны .
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Законодательно установлено, что вопрос о  допу-
стимости доказательств разрешается председатель-
ствующим по ходатайству сторон либо по собственной 
инициативе как на  предварительном слушании, так 
и в судебном разбирательстве в отсутствие присяжных 
заседателей . При наличии оснований для признания 
доказательства недопустимым председательствующий 
выносит мотивированное постановление о его исклю-
чении . Ввиду этого возникает дискуссионный вопрос 
о  необходимости осведомленности присяжных о  том, 
какие доказательства были признаны судом недопу-
стимыми и, соответственно, исключены, а также каков 
мотив принятия данного решения .

Действительно, принятие решения о  допустимости 
или недопустимости доказательства — это исключи-
тельная компетенция суда . Однако, по нашему мнению, 
неознакомление присяжных заседателей с  исключен-
ными судом доказательствами, их содержанием и при-
чиной исключения затрудняет формирование у  них 
всестороннего представления о  рассматриваемом 
уголовном деле, необходимом для решения вопросов 
«факта», поставленных перед ними . Таким образом, за-
конодательство наделяет суд присяжных заседателей 
правом «вершить судьбу» подсудимого, но в свою оче-
редь ограничивает их в допуске к необходимой инфор-
мации об обстоятельствах уголовного дела, что являет-
ся неким противоречием .

Продолжая тему степени информированности 
присяжных заседателей об  уголовном деле, в  рассмо-
трении которого они участвуют, мы говорим также 
о  проблеме исследования ими сведений о  личности 
подсудимого .

На основании положений Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации [4] (далее — УПК РФ) 
такие данные исследуются только в такой мере, которая 
необходима для вынесения коллегией своего вердикта . 
Так, закон устанавливает запрет на  возможность раз-
глашения данных о прежних судимостях подсудимого, 
признания его хроническим алкоголиком или наркома-
ном и иных данных, способных вызвать предубеждение 
присяжных в отношении обвиняемого (ч . 8 ст . 335 УПК 
РФ), что дополняется ограничениями, содержащимися 
в  разъяснениях Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от  22  ноября 2005 г . № 23 . Согласно п .  22 вы-
шеуказанного Постановления к  числу недопустимых 
относятся справки о  состоянии здоровья, семейном 
положении, а также различные характеристики [8] .

В своей работе  Д .А . Ржевский отмечает, что: «Зако-
нодательный запрет на  изучение всех сторон лично-
сти подсудимого влечет за  собой возможные ошибки 
при принятии коллегией присяжных заседателей ре-

шения по  вопросу о  том, заслуживает  ли подсудимый 
снисхождения» [14, с . 569] . Так, именно ответ на вопрос 
о  снисхождении может быть ошибочным ввиду того, 
что присяжные не  смогут объективно и  всесторонне 
оценить личность подсудимого из-за отсутствия пол-
ной информации о нем .

Необходимо обратить внимание на  то  обстоятель-
ство, что на сегодняшний день в УПК РФ не закреплен 
четкий механизм, который определяет, какая инфор-
мация о  личности подсудимого может быть озвучена 
коллегии присяжных, а какая нет, ввиду чего существу-
ющая судебная практика имеет достаточное количе-
ство противоречивых судебных решений (например, 
см.: Определение Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда Российской Федерации 
от 15 октября 2021 г. № 60-УД21–4СП-А5 [10]) .

Таким образом, присяжные заседатели в некоторой 
степени ограничены в  доступе к  полной информации 
о  рассматриваемом уголовном деле и  личности под-
судимого, что вызывает на  практике существенные 
трудности в осуществлении присяжными заседателями 
возможности достоверного установления всех фак-
тических обстоятельств совершенного преступления 
и виновности (или невиновности) конкретных лиц в его 
совершении, а  также в  осуществлении справедливого 
правосудия в целом .

В  перспективе дальнейшего развития института 
присяжных заседателей представляется необходимым 
расширить на  законодательном уровне полномочия 
присяжного заседателя в части допуска к информации, 
имеющей значения для вынесения мотивированного 
вердикта .

Следующая рассматриваемая проблема связана 
с  процессом постановки вопросов перед коллегией 
присяжных . В соответствии с ч . 1 ст . 339 УПК РФ, по ка-
ждому из  деяний, в  совершении которых обвиняется 
подсудимый, ставятся три основных вопроса: 1) дока-
зано ли, что деяние имело место; 2) доказано ли, что это 
деяние совершил подсудимый; 3) виновен ли подсуди-
мый в  совершении этого деяния . Законодатель также 
усмотрел возможность постановки одного вопроса 
о  виновности подсудимого, который будет являться 
соединением трех указанных вопросов (ч . 2 ст . 339 УПК 
РФ), что создает поводы для возникновения дискус-
сий . Важное значение при рассмотрении настоящей 
проблемы имеет работа  С .А . Насонова, в  которой он 
отмечает, что в ч . 2 ст . 339 УПК РФ не указывается, при 
наличии какого основания председательствующий 
вправе соединить три основных вопроса в  один [13, 
с .  2298] . Разделяя эту точку зрения, и  в  ее обоснова-
ние необходимо отметить, что предложенное в законе 

ПРАВО

131Серия: Экономика и Право №6 июнь 2022 г.



соединение вопросов может повлиять на факт непри-
нятия во  внимание таких вопросов, как доказанность 
преступного деяния и  совершение его подсудимым . 
Предполагается, что указанная норма должна быть 
применима только в  рамках такого уголовного дела, 
в  котором подсудимый и  его защитник не  отрицают 
факта самого события преступного деяния и виновно-
сти в нем подсудимого .

Уголовно-процессуальным законодательством уста-
новлена определенная форма проведения судебного 
заседания с  участием суда присяжных . В  настоящее 
время вследствие пребывания института присяжных 
заседателей Российской Федерации в стадии развития, 
участники процесса, включая суд в лице председатель-
ствующего, не  всегда должным образом соблюдают 
установленный порядок процедуры рассмотрения уго-
ловного дела, что предопределяет необходимость по-
вышения их квалификации и профессионализма в дан-
ном аспекте .

Так, к  примеру, нередко возникают случаи отсту-
пления от  уголовно-процессуальной формы при рас-
смотрении уголовных дел с  участием суда присяжных 
(например, см. Апелляционное определение Ле-
нинградского областного суда от 15 июля 2019 г. 
по делу № 22–1502/2019 [9]), что в свою очередь мо-
жет повлечь отмену приговора .

Институт присяжных заседателей представляет со-
бой сложный, многоступенчатый механизм, который 

является предметом для дискуссий в  юридическом 
сообществе . Российское законодательство стремит-
ся к  его совершенствованию и  более основательному 
правовому регулированию ввиду того, что он является 
важнейшим институтом, призванным «вершить» право-
судие . При этом многие аспекты нуждаются не  только 
в  законодательном урегулировании, но  и  в  юридиче-
ском толковании .

При этом вектор реформирования суда присяжных 
должен быть нацелен на расширение его применения 
в российской судебной системе, например, путем уве-
личения списка статей Уголовного кодекса Российской 
Федерации [3], которые предусматривают возможность 
судебного разбирательства с  участием присяжных за-
седателей, а  также на  создание необходимых условий 
независимости и  беспристрастности присяжных засе-
дателей, на расширение допуска их к необходимой ин-
формации об уголовном деле и личности подсудимого, 
а  также на  дальнейшее повышение уровня доверия 
у граждан к данному институту .

Подводя итог всему вышесказанному, следует от-
метить, что отраженные в  данной статье проблемы 
правовой регламентации и  практики применения 
института присяжных заседателей в  уголовном судо-
производстве РФ свидетельствуют о  неисчерпаемой 
актуальности рассматриваемой темы и дают повод для 
дальнейшего изучения, анализа и дискуссий в данной 
сфере с целью эффективного решения существующих 
проблем .
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