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Аннотация: Трактовка исторических событий современниками или поздней-
шими исследователями во многом зависит от комплекса человеческих цен-
ностей. Столкновение личного и общественного формирует картину событий. 
Одним из ярких показателей двойственной природы исторического знания 
являются события начала XVII в. Смута обозначила базовые проблемы вну-
три привилегированного сословия и наметила пути их решения. Идея служ-
бы Отечеству медленно, но неотвратимо замещала идею кормления.
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Развитие человеческого общества, со времени на-
чала его деления на социальные группы, встало 
на путь периодичной дезорганизации процесса 

управления. Нарушение системы организации управле-
ния могло вызываться как внутренними причинами, так 
и внешним воздействием. Совмещение обеих факторов 
могло разрушить общество либо способствовать поиску 
оптимальной формы преодоления кризиса. Одним из та-
ких событий в истории нашего Отечества был Смутное 
время или Смута начала XVII в.

События смутного времени начала XVII в. стали пред-
метом анализа непосредственным участником событий 
Авраамия Палицина [20, c.10-106] и с тех пор внимание 
исследователей к этому знаковому историческому пери-
оду не ослабевало. 

Сказание А. Палицина начинает описание событий 
с царствования Федора Ивановича и заканчиваются 
Деулинским перемирием 1618 года. Логику хронологи-
ческого охвата сочинения Авраамия Палицина понять 
можно. Представитель старинного дворянского рода 
рассматривал события Смутного времени с позиций 
своего сословия. Приход к власти Федора Ивановича, 
по мнению его отца Ивана IV, мало приспособленного 
к управлению государством, сопровождался появлени-
ем попечительского совета. Иван IV учредил этот совет 

своим завещанием. Состав совета отражал состояние 
и иерархию элит того времени. В совет входили пред-
ставители бывшей удельной знати (И.П. Шуйской, И.Ф. 
Мстиславский), представители старомосковского бо-
ярства (Н.Р. Захарьин-Юрьевы, Б.Ф. Годунов) и потомок 
выходцев из юго-западной Руси Б.Я. Бельский. Бельский 
Б.Я не был связан с другими группами влияния ничем, он 
лично обязан сюзерену своим положением. 

Завершается сочинение событиями, связанными с 
заключением мирных договоров с Польшей и Швецией. 
Серьезные территориальные потери. которые понесла 
Россия по этим договорам, для не последнего по статусу 
«слуги» государева, личная трагедия и корни этой тра-
гедии читаются автором от смерти Ивана IV. Все осталь-
ное — это закономерная цепь событий «по грехам на-
шим». Достаточно стабилен был и перечень объектов 
внимания: Борис Годунов, голод начала семнадцатого 
века, Григорий Отрепьев и прочие самозванцы, высту-
павшие в облике чудом спасшегося царевича Дмитрия, 
Василий Шуйский и семейство Захарьиных-Юрьевых. 
Основные действующие лица и событий Смутного вре-
мени не менялись в контексте изучения событий. Из-
менения претерпевали оценки и характеристики. Одно 
оставалось неизменным, явное негативное отношение к 
Борису Годунову [20, c.245-248].
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Во «Временнике» Ивана Тимофеева характеристика 
Годунова как «властолюбец» пронизывает все сюжеты с 
ним связанные [2]. Иван Тимофеев (настоящее имя Иван 
Тимофеевич Семенов или Иван Тимофеев сын Семенов) 
[18] был высокопоставленным государственным служа-
щим, дьяком одного из приказов. О его высоком стату-
се говорит и его подпись под избирательной грамотой 
Бориса Годунова. При этом можно отметить одну стран-
ность, после столь высокого положения он, царедворец, 
из подмосковных служилых людей, владелец вотчины в 
Верейском уезде, заканчивает свою карьеру в Нижнем 
Новгороде. Возможно, его удаление из Москвы, связно 
с его пребыванием в Великом Новгороде в период его 
оккупации шведами или нахождением в Москве во вре-
мя «правления» в столице Лжедмитрия I. Верея стала 
частью Московского княжества еще в 1303 году и с тех 
пор находилась в ведении Московских князей. Таким 
образом служилые люди Вереи были не просто потом-
ственными служилыми людьми, а относились к катего-
рии старомосковских. 

Обращение к теме старомосковской служилой знати 
не случайно. Трансформация удельного княжества Мо-
сковского в великое княжество московское и далее в го-
сударство Российское, самым тесным связаны с этой ча-
стью правящего сословия. Длительное противостояние 
вотчинников и формирующегося отряда испомещенных 
служилых людей, ставило старомосковское боярство в 
сложную ситуацию. Превращение феодальной лестни-
цы в горизонтальную систему государственной службы 
не было очевидным процессом. Каждое государство, как 
система организации общества, проходит свой неповто-
римый путь, по дороге гармонизации системы управле-
ния.

Бурные события Смуты проявили целый комплекс 
проблем государства Московского, большая часть из ко-
торых лежала в области психологического восприятия 
перемен. Отчасти эту тему раскрывает Михаил Щерба-
тов, автор многотомного труда по истории России. Он 
видел в действиях Бориса Годунова на пути к престолу 
корысть, красочно описывая «предвыборные меропри-
ятия будущего царя [24]. 

Соловьев добавил к характеристике Годунова новые 
нелестные характеристики «Первые шаги Бориса, сде-
ланные при новом положении, первые слова, им сказан-
ные, уже достаточно обнаруживали характер человека, 
севшего на престол государей московских. Этот престол 
для знаменитого конюшего боярина был самою лучшею 
меркой нравственного величия, и тотчас же обнаружи-
лось, что он не дорос до этой мерки [22].» 

В Истории Н.М. Карамзина мы уже не увидим прямо-
линейной характеристики личности Бориса Годунова. 
Историк первоначально уделял внимание государствен-

ным делам Годунова, делал акцент на позитивных шагах 
и вскользь о нежелании шведского короля признать 
титул за новым Российским владетелем [9]. Первые два 
года правления Годунова Н.М. Карамзин оценивал как не 
просто положительные, а отмечал стремление к глубо-
ким реформам. Необходимость реверанса в сторону Го-
дунова, должна была придать объективность событиям, 
изложенным далее. Эти события коснулись семьи буду-
щих самодержцев Романовых. Можно опустить большую 
часть размышлений Карамзина, короткая выдержка из 
его труда показывает истинный смысл всего предыду-
щего повествования: «свойство Романовых-Юрьевых с 
Царским домом Мономаховой крови были для них пра-
вом на общее уважение и самую любовь народа» [9].

Мысль о приемах сомнительного качества на пути к 
власти Годунова, присутствует и в труде В.О. Ключевско-
го [10]. В таком видении прошлого просматриваются, с 
одной стороны, верноподданичество, а с другой, состоя-
ние исторического знания. Отсутствовало понятия «кри-
тика источника», повествовательный подход, идущий от 
традиции Повести временных лет доминировал в исто-
рических сочинениях.

В советский период нашей Российской истории сама 
жизнь заставила поставить эту тему, тему критики источ-
ников на фундаментальную основу, но с поправкой за 
злобу дня. Классовая борьба угнетенных (крестьян) про-
тив угнетателей (дворян и попутно служителей церкви), 
выражаясь современным термином, стала мейнстримом 
эпохи. 

Конечно, тема классовой борьбы в Российском исто-
рическом знании, родилась не в советскую эпоху. Конец 
XIX – начала XX дал почву для формирования новых под-
ходов к освещению прошлого. Это и общеевропейская 
традиция, навеянная трудами К. Маркса, Ф. Энгельса, так 
и российская действительность после отмены крепост-
ного права. Результаты реформ П.А. Столыпина не могли 
не влиять на исторические исследования.

Примером такого влияния можно считать деятель-
ность М.Н. Покровского, который родился в 1868 году в 
семье государственного чиновника. Окончил гимназию 
и учился в Московском университете, где имел возмож-
ность слушать лекции В.О. Ключевского и П.Г. Виногра-
дова. В отличие от В.О. Ключевского, имя П.Г. Виногра-
дова не столь известно широкому кругу, но его судьба 
заставляет предполагать влияние этого специалиста на 
судьбу М.Н. Покровского. Стремление П.Г. Виноградова 
к распространению образования в России, сделало его 
изгнанником, большую часть жизни он провел в эми-
грации, где и завершилась его жизнь и деятельность как 
профессора Оксфордского университета.

М.Н. Покровский также был вынужден покинуть Рос-
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сию в 1905 году по политическим мотивам, а его возвра-
щение стало возможным после событий 1917 года. М.Н. 
Покровский стал автором первого советского учебника 
по российской истории. Его труд, «Русская история в са-
мом сжатом очерке», при его жизни был издан десять 
раз.

События, которые взяты для нашего исследования, 
события смутного времени, были поданы в контексте 
классовой борьбы, именно в этом труде: «… главной си-
лой было конечно казачество и та масса угнетенных и 
разоренных людей, которые с нетерпением ждали при-
хода казаков в Москву [19].»

Российские историки советского периода отказались 
от использования термина «Смутное время» и уделили 
особое внимание «восстанию» И. Болотникова. Это эпи-
зод стал трактоваться как ключевое событие периода.

В учебнике для вузов по истории СССР 1983 года со-
бытия Смутного времени безапелляционно называются 
крестьянской войной. Тема классовой борьбы приобре-
ла завершенный характер [8, c.201]. 

Сергей Митрофанович Дубровский - один из первых 
профессиональных историков-марксистов, получивший 
историческое образование в новой Советской России – 
в своем исследовании «Крестьянские войны в России 
XVII-XVIII вв» признавал, что крестьянская война имела 
место лишь в рамках восстания И. Болотникова, и нельзя 
считать всю Смуту результатом крестьянской войны [6, 
c.44-46]. 

Трактовка событий начала XVII в. как крестьянской 
войны вызвала обоснованную критику исследователей 
уже в середине 1980-х годов. Исследователями справед-
ливо отмечалось, что свести все многообразие событий 
тех лет к противостоянию крестьян дворянству невоз-
можно. Смутное время разделило российское общество 
не по вертикали (социальные верхи и низы), а по гори-
зонтали, поскольку в противоборствующих лагерях ока-
зались представители одних и тех же сословий и чинов, 
от боярства до крестьян и холопов. Представляется, что 
подобный взгляд на события Смуты ближе к реальности, 
нежели искусственная схема крестьянской войны под 
руководством Ивана Болотникова. То, что движущей си-
лой были «холопы», придавало старому звучанию некие 
новые нотки [21, с.3,64-65].

Возвращения понятия Смутного времени в совре-
менном учебнике и некоторое изменение тональности, 
прежде всего состоялся отход от понятия «классовая 
борьба». На смену этого определения пришло понятия 
«гражданская война». Это новшество, можно было бы 
считать достижением историков российской школы 
современности [7, с.222], если бы не одно но. Понятие 

«гражданская война» отражает не просто некий про-
цесс внутреннего противостояния, но и подразумевает 
наличие законодательно закрепленного бессословного, 
гражданского общества. Декрет об уничтожении сосло-
вий и гражданских чинов в России был введен в дей-
ствие 25 ноября 1917 года посредством публикации в 
Газете Временного Рабочего и Крестьянского правитель-
ства и Известиях [5, с.71-72]. 

В приведенном случае вольное обращение с научной 
терминологией не частное явление. Отсутствие одно-
значного определения содержания базовых понятий не 
способствует систематизации знания. Наличие любой 
системы значительно упрощает усвоение знания и со-
кращает возможности для манипуляции данными [4].

Понимая, что содержание учебника отражает основ-
ную тенденцию в науке по всем ключевым темам, далее 
мы обратимся к исследованиям, посвященным частным 
вопросам нашей темы.

К одному из частных вопросов относится формули-
ровка статуса московской великокняжеской, а затем и 
царской династии, прекратившей свое существование 
вместе с Федором Ивановичем. Наиболее «оригиналь-
ной» можно считать идею последнего Рюриковича [1, 
c.146]. Для любого человека, более или менее знакомо-
го с историей нашего отечества, не является секретом, 
что Рюриковичей с разным статусом дожило достаточно 
вплоть до наших дней. Среди них множество таких, что 
легко могут подтвердить свой княжеский титул и еще 
больше тех, чьи предки по разным причинам утратили 
княжеский титул, но от этого они не перестали быть Рю-
риковичами. К сожалению, столь странные выводы при-
сутствуют не только в трудах малоизвестных исследова-
телей, опубликованных в третьестепенных изданиях [15, 
c.194].

Справедливости ради отметим, что в серьезных ис-
следованиях мысль о пресечении династии Рюрикови-
чей со смертью Федора Ивановича не идет [16, c.51-55].

Намного более сложным является вопрос внутрисос-
ловного противостояния. Характеристика и окрас этого 
противостояния во всех трактовках можно охарактери-
зовать как эмоционально-идеологический. Не имеет ни-
какого значения, была ли эта идеология самодержавия 
или идеология классовой борьбы, эмоции заменяли ана-
лиз. Безусловно, никакого злого умысла у специалистов 
занимавшихся историей, не было и быть не могло. Ста-
новление гуманитарного знания, как и любого другого, 
начинается с новелл. Новелла может быть построена по 
хронологическому принципу и этому типу дали имя «ле-
топись». Летописи дополнялись поучительными сочине-
ниями, относящихся к тому или иному событию. Поуче-
ние детям Владимира Мономаха, Слово о полку Игореве, 
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Сказание о Мамаевом побоище и другие, более поздние 
сочинения – рассказ от первого лица. 

Следует затронуть еще один немаловажный вопрос, 
касающийся хронологических рамок Смутного времени. 
Нередко началом Смуты объявляют момент пресечения 
царской династии Рюриковичей и воцарения первого 
избранного Земским собором царя — Бориса Годунова. 
В известной степени на эту точку зрения работают рос-
сийские нарративные источники, написанные в массе 
своей уже по завершении Смутного времени. Авторы 
этих сочинений виновником Смуты склонны считать 
«властолюбца» Бориса Годунова, за грехи которого, 
равно как и за «безумное молчание» его подданных, Мо-
сковское царство было наказано длительными потрясе-
ниями. Особенно четко эта линия прослеживается в со-
чинении келаря Троице-Сергиева монастыря Авраамия 
Палицына [20, c.104]. 

В научной литературе присутствуют попытки связать 
истоки кризиса событий предшествующего XVI веку, и 
особенно деятельности царя Ивана Грозного. Источники 
такого взгляда на природу смуты, по мнению некоторых 
исследователей, уходят в иностранные письменные ис-
точники XVII века, где авторы часто изображали смутное 
время начала XVII века либо как прямое продолжение 
кровавых дел «тирана Васильевича», либо как отсрочен-
ное божественное возмездие за грехи этого монарха. В 
качестве примера приводят нелестную характеристику 
Джерома Горсея [14, с.5]. Однако у этого английского 
путешественника имеются совершенно иные оценки 
деятельности Ивана Грозного: «Этот царь уменьшил не-
ясности и неточности в их законодательстве и судебных 
процедурах, введя наиболее удобную и простую форму 
письменных законов, понятных и обязательных для каж-
дого…» [3, с.91].

Голод 1601-1603 годов оставил без средств к суще-
ствованию значительную часть мелкого служилого со-
словия. Единственный способ выжить для них было 
объединение с целью добычи пропитания. Упоминание 
категории «холоп» как участников подобных объеди-
нений, становилось достаточным основанием классо-
вой борьбы в период Смуты [23, с.106]. В принятом в то 
время традиционном обращении «азм есть холоп твой» 
термин «холоп» мог трактоваться как «слуга» в значении 
«подданный». 

Массовое участие крестьян в событиях Смутного 
времени, тем более в качестве самостоятельной силы, 
вызывает не просто сомнения, а противоречит природе 
крестьянства. Цикличность сельскохозяйственных ра-
бот не допускала отсутствия работника в любой период 
их проведения. 

Отдельное внимание исследователей обращено и к 

теме казачества, его участию в событиях Смутного вре-
мени. Авторы отмечают консолидирующее значение для 
казачества событий начала XVII века. Это важное наблю-
дение теряется в логике рассуждений о роли казачества 
в утверждении новой династии [24, с.15-16]. 

Избрание Михаила Романова неотделимо от его се-
мьи, истории ее происхождения и возвышения [13;17]. 
Можно опустить проблему трансформации Захарьи-
ных-Юрьевых в Романовых, важно активное участие 
родоначальников фамилии в становлении Московского 
государства. Путь этого становления был непростым, 
учитывая то, что территория Московского княжества 
ничем особым в природном плане не выделялась. Глав-
ным богатством Северо-Востока было Владимирское 
Ополье. Этот регион исторически контролировался Вла-
димирским княжеством, отсюда и такая борьба за Вели-
кий Владимирский престол. Но все меняется и переезд 
Митрополита Киевского и русского в Москву был одним 
из важнейших событий консолидации русского обще-
ства. Московское боярство не отличалось богатством 
и многочисленностью. Единственной возможностью 
повысить свое благосостояние была поддержка своего 
сюзерена. Статус центра митрополии открыл новые воз-
можности для московского боярства. Успехи московских 
князей в борьбе за Великий Владимирский престол соз-
давали кратные возможности для усиления влияния мо-
сковского боярства в перспективе. Но важнее были на-
сущные задачи удержать то, что имелось.

Последствия монгольского погрома для служилого 
сословия Северо-Востока Руси были катастрофические. 
Это регион к означенному событию был наименее засе-
ленным по сравнению с другими территориями Руси, но 
монгольское нашествие привело в движение и процес-
сы и население. Южно-русские земли, имевшие больший 
контакт с обновленной степью, пустели стремительно. 
Направление миграционных потоков можно опреде-
лить, опираясь на происходившие процессы на террито-
рии древней Руси.

Юго-Западная Русь втягивалась в центрально-евро-
пейскую политику, а контакты Даниила Романовича с 
западными христианами не могли остаться незамечен-
ным. У нас нет источников, которые могли бы подтвер-
дить или опровергнуть некоторые наблюдения, но кос-
венные свидетельства дают возможность для отдельных 
заключений. 

В истории Московского княжества эпохи Дмитрия 
Донского известно имя Дмитрий Михайлович Боброк 
Волынский. Командовать засадным полком вместе с 
Владимиром Андреевичем Храбрым, Дмитрий Ивано-
вич не мог позволить первому встречному. Явно Дми-
трий Боброк заслужил такое право и своей предыдущей 
службой и происхождением, а такие люди в одиночку не 
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«путешествовали». А сколько таких «волынцев» или «ки-
евлян» не попало в историю.

Воин не производит материальные блага, его главная 
функция охранять товаропроизводителей. В условиях 
господства натурального хозяйства содержание воинов 
ложилась на земледельцев. Большая часть населения 
была связана фискальными отношениями с сувереном, 
в нашем случае с князем. Собственники другого уров-
ня, бояре, не обладали серьезными материальными ре-
сурсами. Прибывавшие «мигранты» могли связать свою 
судьбу только с сувереном той земли, куда они прибы-
вали. 

Другим источником миграции служилого сословия 
было великое княжество Литовское и Русское. Принятие 
католицизма коренной Литвой в 1387 стимулировало 
отъезд русской знати в великое княжество Московское. 

Развитие договорных отношений в русском обще-
стве, закрепленных пространной редакцией Русской 
правды, распространялось на все социальные слои 
общества, включая воинское сословие. Формирование 
слоя служилых людей, пользователей части ренты сюзе-
рена в период исполнения оговоренных договором по-
ручений, создавало особую часть привилегированного 
сословия – служилых людей по отечеству. Благополучие 
этих людей полностью зависело от «работодателя». Этим 
работодателем мог быть исключительно законный вла-
детель [12, с.141]. 

Борьба за власть в северо-восточной Руси связана с 
потомками Ярослава Всеволодовича. Наиболее успеш-
ным оказался Иван Данилович (Калита). Тем не менее, 
этот успех не был предопределен. После смерти Ивана 
Красного, на престоле великого княжества Владимир-
ского оказался потомок младшего брата Александра 

Невского Андрея, Дмитрий Константинович. Эта лич-
ность показательна и в изучении Смутного времени. 
Потомок Дмитрия Константиновича, Василий Шуйский 
был последним рюриковичем на Московском престо-
ле [11]. Воцарение В. Шуйского до предела обострило 
внутри сословные противоречия. Понижение социаль-
ного статуса массы служилых вели к рецидивам удель-
ной системы. Участие Польши и Швеции во внутреннем 
противостоянии продемонстрировало высокую степень 
местнических настроений в среде бывших удельных 
владетелей. Выходом из кризиса стало избрание Михаи-
ла Романова как представителя старомосковского бояр-
ства. Большую роль сыграл и его отец, патриарх Филарет 
(Федор Никитич Романов). Отсутствие у Михаила Рома-
нова родных братьев, возможно, было не менее веским 
аргументом в пользу его избрания. 

Смута обозначила базовые проблемы внутри приви-
легированного сословия и наметила пути их решения. 
Начали оформляться принципы институализаци каза-
чества. Нивелирование различий в правовом статусе 
привилегированного сословия, создавало условия для 
поступательного развития русского общества. Гарантом 
изменений стала новая правящая династия Романовых. 
Принадлежность основателя династии Михаила Рома-
нова к старомосковскому боярству обеспечивало пре-
емственность реформ, отвечавших чаяниям большей 
части служилого сословия.

Параллельно шел процесс устранения различий в 
статусе вотчин и поместий, завершившийся при Пе-
тре первом. Указ о единонаследии 1714 года и Табель 
о рангах поставили в один ряд бывших вотчинников и 
помещиков. Тем самым основные противоречия вну-
три правящего сословия были в значительной степени 
устранены. 
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