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Аннотация. Термин «предмет преступления» на  протяжении многих лет 
привлекает внимание различных исследователей, поскольку его упо-
требляют такие науки, как криминалистика, уголовный процесс, крими-
нология, но  наибольшее число дискуссий на  протяжении всей истории 
существования рассматриваемого понятия имело место в  науке уголов-
ного права. В свете вышеизложенного, считаю необходимым проведение 
анализа генезиса научной мысли с начала появления указанного понятия 
и по настоящее время.
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Всовременном мире ежегодно появляются новые 
способы совершения преступлений, связанных 
с  информационными и  иными технологиями, 

а также новые виды преступлений . Более того, появля-
ются новые предметы материального мира, способные 
нанести существенный вред безопасности страны, об-
ществу, гражданам, но оборот которых законодательно 
не  урегулирован, а  правоотношения в  данной сфере 
выпадают из  рамок уголовно-правовой охраны, по-
скольку законодатель не  успевает своевременно реа-
гировать на все изменения .

Все это требует от законодателя принятия своевре-
менных и адекватных мер, выраженных в введении но-
вых составов в УК РФ, а также в совершенствовании уже 
имеющихся . Так, в  УК РФ появились отдельные виды 
преступлений в  сфере компьютерной информации, 
несколько лет назад введена в действие Федеральным 
Законом от 23 .04 .2018 года № 111 — ФЗ «О внесении из-
менений в  Уголовный кодекс Российской Федерации» 
отдельная норма, а именно пункт «г» ч . 2 ст . 158 УК РФ, 
предусматривающая ответственность за кражу денеж-
ных средств с банковского счета . Данное преступление 
зачастую совершается путем использования различ-
ных компьютерных приложений и  информационных 
технологий . Ставится вопрос о  признании предметом 
преступления папиллярного узора отпечатка пальца 
человека, который может в  свою очередь выступать 
средством для пропуска в  определенное помещение 

или объект, что в настоящее время не может квалифи-
цироваться по ст . 327 УК РФ [1] . безвозмездное изъятие 
криптовалюты с  серверов пользователей не  подходит 
под традиционное понимание понятия хищений, что 
опять заставляет пересматривать действующее зако-
нодательство и  признавать этот новый вид предмета 
преступления для юридически грамотного принятия 
решений по подобным уголовным делам [2] . нерешен-
ным является вопрос относительно получения и  дачи 
взятки в криптовалюте [3] .

В  большей мере эти вопросы обусловлены недо-
статком активности научной мысли в сфере уголовного 
права, поскольку, несмотря на  очевидные серьезные 
изменения в жизни общества и общественных отноше-
ниях, определяющих необходимость пересмотра от-
дельных подходов в теории уголовного права, многие 
исследователи традиционно придерживаются консер-
вативных взглядов на  предмет преступления, сложив-
шихся много лет назад . между тем, только при верном 
установлении предмета преступления появляется воз-
можность правильного установления и  квалификации 
преступного посягательства [4] .

Анализ любого правового явления целесообразно 
начинать исследовать с позиций его генезиса, опреде-
ляя зарождение термина, развитие подходов к опреде-
лению его содержания, поскольку только таким образом 
можно прийти к пониманию современной концепции .

FORMATION OF VIEWS OF LEGAL 
UNDERSTANDING OF THE ESSENCE 
OF THE SUBJECT OF CRIME

A. Popov 

Summary. The term “subject of crime” for many years has attracted 
the attention of various researchers, since it is used by such sciences 
as forensic science, criminal procedure, criminology, but the largest 
number of discussions throughout the history of the concept in question 
took place in the science of criminal law. in the light of the above, 
I consider it necessary to analyze the genesis of scientific thought from 
the beginning of the appearance of this concept to the present.
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Для удобства проводимого анализа, определим хро-
нологические этапы наиболее значимых изменений .

Можно выделить:
 ♦ дореволюционный;
 ♦ советский;
 ♦ постсоветский (современный) этап .

Изначально, в период становления древнерусского 
уголовного законодательства вопросы определения 
предмета преступления не  представляли какой-ли-
бо сложности . Это было обусловлено тем фактом, что 
изначальные источники древнерусского уголовного 
права базировались на сложившихся на тот период об-
щественных отношениях горожан, уровень развития 
преступности был примитивен и не выходил за рамки 
бытовых правонарушений, не  принимая в  счет госу-
дарственную измену и  душегубство . Формулировка 
преступлений в  правовых нормах была достаточно 
простой, о чем и свидетельствует текст перового про-
образа современного уголовного кодекса — Русская 
правда [5] .

Первые серьезные научные исследования по  рас-
сматриваемой теме начинают появляться в конце XIX —  
начале XX  века и  ознаменовываются с  именем такого 
ученого исследователя как Таганцева Николая Степа-
новича, написавшем Уложение о наказаниях уголовных 
и исправительных 1885 года, для чего и было характер-
но использование термина «предмет преступления» 
наравне с  термином «объект преступления», то  есть, 
рассматриваемому периоду было свойственно отож-
дествление указанных явлений [6] .

Одним из  ярких примеров, каких описал в  своей 
вышеуказанной работе Таганцев Н .С ., было решение 
№ 17 Уголовного Кассационного Департамента Прави-
тельствующего Сената за  1902  год, в  котором предсе-
дательствовал сам Николай Степанович, приводится 
такая ситуация, что суд при рассмотрении уголовного 
дела по  врезки в  электрическую сеть дома не  может 
назначить наказание субъекту из-за того, что не  мо-
гут признать электричество предметом преступления, 
в  результате чего данное решение разъясняет, что 
электричество может признаваться предметом престу-
пления и будет являться государственным имуществом, 
в  силу того, что электричество можно переместить 
с места на место посредством проводов или его сбора 
в аккумуляторную батарею с дальнейшей реализацией 
похищенного[7] . Однако такое решение было бы акту-
альным и  в  нашей современности, так как на  законо-
дательном уровне электроэнергия не  признана пред-
метом преступления, что дает повод для рассмотрения 
вопроса о  признании таковой и  закрепления нового 
понятия предмета преступления в отечественном уго-

ловном законодательстве, что в  свою очередь и  есть 
генезис и преемственность научной мысли и практики 
сквозь призму исторической ретроспективы .

Среди дореволюционных исследователей, посвя-
тивших свои труды рассматриваемому вопросу необ-
ходимо выделить А .Н . Круглевского, указывавшего, что 
объект защиты и  объект действия должны быть раз-
граничены между собой [8] . При этом, уже в то время, 
отмечались существенные сложности в  разграниче-
нии не только объекта защиты и объекта воздействия, 
а именно предмета преступного посягательства, а так-
же средств совершения преступления .

Таким образом, видно, что уже ранние научные ис-
следования, связанные с предметом преступления, об-
нажили одну из значимых проблем теории уголовного 
права на современном этапе — разграничения предме-
та преступления от  иных смежных понятий, в  частно-
сти, таких как объект, средства и орудия преступления .

В  начале ХХ  века в  рассматриваемой сфере вышла 
прогрессивная работа Н .С . Таганцева, отметившего, 
что для того, чтобы определенное деяние могло быть 
признано преступным, необходимо наличие опреде-
ленного предмета, который может существовать как 
в материальном, так и в идеальном виде . В качестве ар-
гумента приведен тот факт, что на существующее амор-
фно, не  реализовавшееся субъективное право не  мо-
жет рассматриваться как доступное до посягательства . 
Таковым оно становится только тогда, когда данное 
право находит свое воплощение в чем-то конкретном, 
например, в создании картины, постройке дома, и  т . д . 
[9] . Фактически, на данных воззрениях и остановилось 
развитие дореволюционной уголовно-правовой науч-
ной мысли по  вопросу предмета преступления . Таким 
образом, можно отметить, что первый из  обозначен-
ных этапов научных представлений о предмете престу-
пления характеризовался появлением мнений о  том, 
что это — важная составляющая преступного события, 
которую надо не только определять в каждом конкрет-
ном деянии, но и отграничивать от ряда смежных поня-
тий . В особенности, от объекта преступления — то есть, 
объекта уголовно-правовой защиты . Смена государ-
ственного строя, произошедшая после революции 
1917  года, повлекла существенные изменения во  всех 
сферах права, в  том числе и  уголовного, что потребо-
вало усиленной работы исследователей в  различных 
направлениях . Научным изысканиям по вопросу пред-
мета преступления и его анализу посвятили свои труды 
многие советские ученые .

Наиболее четкую и емкую формулировку проблемы 
определения предмета преступления и  отграничения 
его от сложных понятий предложил А .А . Пионтковский . 
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Он определил, что объектом действия, с  позиций уго-
ловного права, выступает предмет чувственного вос-
приятия человеком, в  то  время как объект защиты — 
это всегда интересы государства, общества, отдельного 
лица, которые и выступили в качестве основания уста-
новления карательных санкций . Особенностью научных 
воззрений выступает тот факт, что проблема предмета 
преступления раскрывалась за  пределами структуры 
охраняемых общественных отношений . Отмечалось, 
что в  системе признаков объекта преступления его 
предмет выделять нет никаких оснований, и такой под-
ход является нецелесообразным [10] . Справедливости 
ради следует учесть, что у указанного подхода не было 
достаточного числа сторонников, преимущественно 
исследователи советского периода считали, что пред-
мет преступления — это признак его объекта, опреде-
ленная составляющая . Необходимо обратить внимание 
на еще один интересный аспект, связанный с исследо-
ванием предмета преступления . Невзирая на тот факт, 
что, преобладала позиция о включении предмета пре-
ступления в объект, актуальным был вопрос о том, обя-
зателен ли предмет в каждом преступлении или может 
иметь место лишь в некоторых из них . По данному по-
воду высказывались различные позиции .

В  частности, по  утверждению П .Н . Панченко, пред-
метом преступления является элемент общественно-
го отношения, посредством воздействия на  который 
и  осуществляется посягательство на  данное отноше-
ние . В качестве подвергающихся воздействию элемен-
тов, могут выступать люди, их здоровье, жизнь, духов-
ная сфера . [11]

В .Н . Кудрявцев, занимая иную позицию, отмечал от-
сутствие предмета в  ряде преступлений . В  частности, 
по  его мнению, нет предмета преступления в  тех дея-
ниях, в  которых сам преступник — является стороной 
общественного отношения, а деяние заключается в не-
выполнении обязанностей участника правоотношения 
[12] .

Имели место и  иные специфические позиции . 
По мнению А .Н . Трайнина и Б .А . Куринова [13], предмет 
преступления — вещи по поводу которых совершается 
преступление, — это факультативный признак объек-
тивной стороны .

С  точки зрения В .К . Глистина, предметы, находящи-
еся вне охраняемых отношений, входят не  в  объект, 
а в объективную сторону [14] .

Интересен подход к определению предмета престу-
пления, предложенный В .Я . Тацием . По его мнению, все 
предметы преступления делятся на  несколько основ-
ных групп:

 ♦ предмет охраняемого общественного отноше-
ния;

 ♦ предмет преступления;
 ♦ предмет преступного воздействия [15] .

В  число признаков состава преступления входит 
только предмет преступления, остальные же две груп-
пы к ним не относится, а необходимость их выделения 
обусловлена необходимостью более глубокого анализа 
механизма криминального влияния на  объект престу-
пления .

Поскольку предмет преступления в данной класси-
фикации наиболее важен, то и раскрывает его исследо-
ватель более подробно, поясняя, что к  их числу отно-
сятся любые вещи материального мира, обладающие 
определенными свойствами, с  которыми уголовным 
законом и связывается наличие в действиях лица при-
знаков конкретного состава преступления . При этом, 
предмет преступления относится к объекту .

Таким образом, большинство исследователей со-
ветского периода считали предметом преступления то, 
на что направлено преступное воздействие, и относи-
ли его к объекту преступления .

Постсоветский период в сфере исследования пред-
мета преступления характеризуется тем, что большин-
ство научных деятелей также относят предмет престу-
пления к объекту . При этом, многие авторы к предмету 
преступления относят исключительно вещи матери-
ального мира . Но  характерным является то, что в  по-
следнее время предмет преступления подвергся опре-
деленной переоценке, и многими исследователями он 
стал рассматриваться не только как объект материаль-
ного мира, но также и как индивидуальное поведение 
людей, нематериальные блага, а также интеллектуаль-
ная ценность .

Некоторые авторы определяют предмет престу-
пления нематериальными и  материальными благами, 
по  поводу которых осуществляются общественные 
отношения, поставленные под охрану уголовного за-
кона: жизнь, здоровье, честь, достоинство личности, 
права и  свободы человека и  гражданина, имущество, 
безопасность и  спокойствие граждан, охраняемые за-
коном функции власти и  виды общественно полезной 
деятельности .

В  данной позиции просматривается излишне широ-
кая трактовка предмета преступления, фактически, он 
смешивается с охраняемым общественным отношением .

Приведем некоторые позиции исследователей по-
стсоветского периода, определяющие предмет:
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 ♦ это предметы внешнего мира и интеллектуальные 
ценности, посредством воздействия на  которые 
виновным происходит причинение вреда обще-
ственным отношениям, охраняемым законом [16];

 ♦ это не  только предметы, но  и  материализован-
ные результаты человеческой деятельности, та-
кие как работы, услуги, имущественные права, 
при этом, значение предмета преступления за-
ключается в оказании помощи в понимании сущ-
ности деяния, и выражением объекта преступле-
ния нередко он не является [17];

 ♦ это не  только объекты материального мира, 
но  и  иные объекты имущественных отношений, 
в  частности, имущественные права, интеллекту-
альные ценности, информация, электрическая 
энергия [18];

 ♦ это объект материального мира или информация, 
указанные в  уголовном законе, путем создания 
которых или воздействия, на  которые осущест-
вляется посягательство на объект преступления . 
При этом, предмет преступления — это факульта-
тивный признак объективной стороны [19] .

Заслуживает внимания классификация предме-
тов преступления, выделенная М .П . Бикмурзиным . Он 
предлагает разделение всех предметов по  вертикали 
и по горизонтали .

Первая классификация зависит от формы предмета . 
Выделяются виды: люди, экологические объекты, вещи 
и информация . Вторая классификация опирается на со-
циальные свойства предмета, в  зависимости от  кото-
рых выделяют предметы: обладающие экономической 
ценностью, обладающие общественной значимостью, 
являющиеся источниками повышенной опасности, 
ограниченные в обороте по иным причинам, кроме по-
вышенной опасности .

Интерес представляет также и анализ современного 
понимания предмета преступления в судебной практи-
ке, здесь также просматривается тенденция к  его рас-
ширению . В частности, в соответствии с разъяснениями 
высшей судебной инстанции к предмету преступления 
относят:

 ♦ безналичные денежные средства, в  том числе 
электронные [20];

 ♦ бездокументарные ценные бумаги и  имуще-
ственные права, включая права требования и ис-
ключительные права [21];

 ♦ услуги имущественного характера и  имуще-
ственные права, право на  результаты интеллек-
туальной деятельности [22] .

Таким образом, для современного этапа развития 
уголовного права, который берет свое начало с  мо-
мента окончания советского государственного строя 
и  распада СССР, характерно наличие разнообразных 
позиций по поводу предмета преступления, среди ко-
торых одной из преобладающих продолжает оставать-
ся позиция о взаимосвязи предмета с объектом престу-
пления . Однако, в современных условиях, четко и ясно 
прослеживается тенденция к  расширению понимания 
предмета преступления и включения в него нематери-
альных объектов .

Подводя итог проведенного исследования, можно 
сказать, что вопрос о предмете преступления в теории 
и  практике уголовного права является дискуссионным 
на протяжении практически всего периода существова-
ния уголовного права в российском государстве . На пер-
вом, дореволюционном этапе, была лишь обозначена 
необходимость исследования содержания предмета 
преступления и отграничения его от объекта преступле-
ния . Второй, советский этап развития уголовно-правовой 
науки, внес существенный вклад в понимание предмета 
преступления, он преимущественно рассматривался как 
то, на что оказывается преступное воздействие и отно-
сился к  предмету преступления . Однако, и  на  третьем 
историческом этапе развития уголовного права, начав-
шемся с момента цифровизации общества, актуальность 
проблемы предмета преступления возросла из-за бы-
стро развивающихся новшеств, вошедших в повседнев-
ную жизнь человека . Более того, возник новый виток 
в  дискуссиях по  данному вопросу, что привело к  тен-
денции расширения содержания предмета преступле-
ния, обусловленной существенными трансформациями 
во всех сферах жизнедеятельности, научно-техническим 
прогрессом и цифровизацией общества .
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