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Аннотация: В статье рассматриваются особенности влияния электронных 
СМИ на социокультурное пространство региона. В информационном обще-
стве электронные СМИ, освободившись от тиражей и распространителей, 
получили возможность виртуального объединения бесконечного числа чи-
тателей и подписчиков, а также технически неограниченного воздействия на 
процессы, идущие в социокультурном пространстве. На этом фоне в Кеме-
ровской области, как и в России в целом, развитие механизмов, обеспечива-
ющих социально-культурную репрезентацию и поддержание системы норм 
и ценностей, идет в русле не региональных, а скорее – глобальных тенден-
ций. Общее стремление массовой культуры интегрироваться в мэйнстрим – 
западное культурное пространство, все реже ведет к коллизиям с традицией, 
ментальностью, образом жизни и духовными установками, которые уже в 
основном скорректированы к глобальным культурным влияниям.
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EFFECT OF ELECTRONIC MEDIA ON THE 
SOCIO-CULTURAL SPACE OF THE REGION

E. Derevtzova 

Summary: The article discusses the features of the influence of electronic 
media on the socio-cultural space of the region. In the information society, 
electronic mass media, freed from circulation and distributors, were able 
to virtually unite an infinite number of readers and subscribers, as well 
as technically unlimited impact on the processes in the socio-cultural 
space. Against this background, in the Kemerovo region, as in Russia as 
a whole, the development of mechanisms that ensure the socio-cultural 
representation and maintenance of the system of norms and values does 
not follow regional, but rather global trends. The general desire of mass 
culture to integrate into the mainstream - the western cultural space, is 
less and less leading to conflicts with tradition, mentality, lifestyle and 
spiritual attitudes, which are already mainly adjusted to global cultural 
influences.
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Социокультурное пространство 
как феномен культуры

Проблематика формирования социокультурного 
пространства в контексте влияния на него элек-
тронных СМИ стоит сегодня на повестке дня. Соци-

окультурное пространство любого российского региона 
в условиях перехода к информационному обществу под-
вергается активному влиянию электронных средств мас-
совой информации (далее – информационные СМИ), под 
которыми в соответствии с действующим законодатель-
ством и в контексте настоящей статьи понимаются: сете-
вое издание, телеканал, радиоканал, телепрограмма, ра-
диопрограмма, видеопрограмма или иная электронная 
(цифровая) форма периодического распространения 
массовой информации под постоянным наименованием 
(названием). При этом массовая информация предназна-
чена для неограниченного круга лиц и распространя-
ется в виде текстовых, аудио-, аудиовизуальных и иных 
сообщений и материалов, предоставляемых в электрон-
ном (цифровом) виде[1].

Массовость информации оценивается не по её физи-
ко-технологическим параметрам (объемы информации), 
а по социологическим критериям – охвату значительных 
групп людей, в которых индивиды до определенной сте-
пени утрачивают индивидуальность, приобретая, в том 

числе и под воздействием электронных СМИ, схожие 
чувства, интересы, запросы и побуждения.

 Социокультурное пространство не ограничивается 
физическим, т.е. реальным пространством, так как это, 
прежде всего, пространственная среда конструируемая 
самим человеком, это физическое и ментальное выраже-
ние организации им своего и коллективного простран-
ства, так как человек и его социальные связи формируют 
социокультурное пространство как специфическую про-
странственно-временную целостность[2, c.150].

 Таким образом, социокультурное пространство вы-
ходит за пределы физических (географических) границ, 
так как представляет собой «конструируемую человеком 
пространственную среду», специфическое «физическое 
и ментальное выражение организации пространства 
человеком», без которого оно не существует. Именно 
человек и его социальные взаимодействия формируют 
социокультурное пространство в виде пространствен-
но-временной целостности.

 В рамках коммуникативной (включая и виртуальную 
составляющую) среды человек формирует социокуль-
турное пространство места, города, региона, жители ко-
торых становятся носителями социальной и культурной 
жизни, на которую накладывает отпечаток этническая и 

DOI 10.37882/2500-3682.2020.07.10



21Серия: Познание №7 июль 2020 г.

КУЛЬТУРОЛОГИЯ

традиционно конфессиональная принадлежность, уро-
вень образования, профессиональные занятия. В этом 
смысле Е.В. Орлова выводит смысловое наполнение 
анализируемого понятия из совокупности социальных и 
культурных особенностей, взаимодействующих на опре-
деленной территории[2, c.151].

 Полагаем, более корректным вести речь не об осо-
бенностях (не отрицая их наличия), а о ценностях, среди 
которых доминирует традиционная система, в рамках 
которой наивысшей ценностью обладают жизнь, семья и 
порядок[3, c.96]. К ним в последние годы добавились при-
знание самоценности независимости и свободы. Карье-
ра не оказалась приоритетной жизненной ценностью. 
В этом смысле ценностный аспект имеет существенное 
значение и особенно значим с позиции социокультурно-
го развития, как индивида, так и регионального сообще-
ства и формирования их мировоззрения[4, c.5].

 Социокультурное пространство региона формиру-
ется в коммуникативной среде, в которой значительную 
роль играют СМИ. При этом специфика и характер ком-
муникативных процессов определяют отличительные 
черты социокультуры региона.

 Примечательно, как на одном из «круглых столов», 
прошедших в рамках конференции по социокультурной 
эволюции регионов России, участники, констатируя «не-
достаточность реализации социокультурного потенциа-
ла» российских регионов, вели речь о мировом кризисе, 
модернизации, образовании, демографии, семейном 
поведении, миграции, здравоохранении, инновациях, 
динамике гражданской активности в контексте социаль-
ного самочувствия населения, проблемах управления 
регионами и даже о лесных пожара[5, c. 140]. Таким об-
разом, заявленная проблематика была расширена до 
степени утраты тематических рамок дискуссии, а значит 
и понимания дефиниции социокультурное простран-
ство, которая помогает представить общество в един-
стве социальных и культурных аспектов.

Культура в данном случае является системой норм, 
ценностей и культурных феноменов, обеспечивающих 
единство действий социальных групп, объединяя обще-
ство. Единицами культурологического исследования 
здесь становятся сложившиеся типы социального взаи-
модействия, механизмы их репродукции[6].

 Население российских регионов обладает значи-
тельным социальным, культурным и иным потенциалом, 
который слабо преобразуется в активно работающий 
капитал. Его ограниченное использование признается 
главной причиной сдерживания перехода к информа-
ционной, инновационной экономике и, соответственно, 
медленного роста качества жизни[5, c.141].

 В то же время, насколько решение поставленных про-

блем зависит от состояния (развития) социокультурного 
пространства и его динамики? Из экономико-правовых 
исследований известно как институциональная среда 
воздействует на динамику перехода к инновационному 
обществу, что же касается влияния социокультурной 
динамики, то такое влияние остается неопределенным. 
В то же время, как институциональная, так и социокуль-
турная среда формируются людьми, гражданами, вла-
стью, но при более активном участии СМИ.

Применительно к проблематике и контексту насто-
ящей статьи смысловое наполнение социокультурно-
го пространства прямо производно от исторических, 
природно-климатических, социально-экономических, 
религиозных и культурно-национальных особенно-
стей, реализующихся в регионе. Исходя из этого, фило-
софско-культурологический анализ социокультурного 
пространства, выявление его базовых и переменных 
системных характеристик следует основывать на ло-
кальных проявлениях, но в контексте национального и 
глобального культурного развития. В то же время, таких 
локальных проявлений остается все меньше.

Социокультурное пространство 
и региональные СМИ

 С началом цифровой (информационной) глобализа-
ции региональные сообщества, порвав с традиционным 
«провинциализмом», стали демонстрировать относи-
тельно высокий и однонаправленный динамизм соци-
окультурных изменений, производных от социально-
экономической динамики, трансформации структуры 
потребностей, интересов, ценностей (по социальным 
группам), способов (реальных и виртуальных) социаль-
ного взаимодействия. При этом поиск новых социокуль-
турных образцов идет через переоценку «старых», или 
их «отмиранием» и появлением новых. Нарастающая из-
менчивость становится главным признаком современ-
ной социокультурной динамики в любом российском 
регионе.

 Ход и направление изменений определяются вли-
янием внешних и внутренних факторов, главным из 
которых в информационном обществе становится (и 
признается) массовая информация, а главным социаль-
ным агентом становятся средства ее собирающие, об-
рабатывающие, продуцирующие и транслирующие, т.е. 
электронные СМИ. С их помощью передается не только 
и не просто информация (которая сегодня в «чистом» 
виде уже практически не существует), а оценки, сужде-
ния, эмоции, модели поведения и т.п. формирующие или 
трансформирующие картины мира и идентичности[7, 
c.9]. Таким образом, СМИ, с одной стороны, связывая 
воедино разрозненные культуры регионов России, де-
монстрируют и их различия. При этом общее стремле-
ние современной массовой культуры интегрироваться 
в мэйнстрим – западное культурное пространство - ве-
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дет к частым коллизиям с традицией, ментальностью, 
образом жизни и духовными установками, которые су-
щественно корректируют способы и сроки адаптации к 
глобальным культурным влияниям.

 Информационное пространство Кемеровской об-
ласти насыщено электронными СМИ, которые можно 
условно поделить на группы. К информационным отне-
сем следующие сайты и порталы: Новости Кемеровской 
области (novostikuzbassa.ru), Тайга.info (tayga.info), Ново-
сти на a42.ru (news.a42.ru), Родной Новокузнецк (kuznya.
info); gis42 — Городской Информационный Сайт (www.
gis42.ru), «Кузбасс Сегодня» (kuzbass-today.ru), Бюро Экс-
пресс-Новостей (express-news.ru), Информационно-но-
востной и деловой сайт Кузбасса (www.mediakuzbass.
ru), Кемеровское отделение Сибирского Агентства Ново-
стей (kem.sibnovosti.ru), Сейчас в Кузбассе, информаци-
онный портал Кемеровской области (zhkhlight.ru) и др. 
Значительную долю медиарынка и медиапространства 
занимают деловые сайты: Бизнес-портал Кузбасса (www.
avant-partner.ru), Журнал Капитал (biz.a42.ru), Сибирский 
Деловой Портал (www.sibdepo.ru), Кемеровская интер-
нет-газета (кемерово-объявления.рф), Недвижимость. 
Регион 42 — журнал (www.nr42.ru), Стройка Кузбасс 
(1stroykuzbass.ru) и др. Активно работают специализиро-
ванные молодежные, женские, профессиональные и хоб-
би сайты: В кругу семьи (goodparents.ucoz.ru), Женский 
журнал «Клуб-Кемеровчанка.ru» (club-kemerovchanka.
ru), Женский журнал Птица (bird.a42.ru), Кемеровский 
студенческий портал КГМОО «Студмедиа» (studmedia.
info), Молодёжный блог о Кемерово (ilovekem.ru) и др. 
Свои сайты имеют традиционные печатные издания: 
«Комсомольская правда» (www.kem.kp.ru) и др.

 Все электронные СМИ, независимо от формы соб-
ственности, формально функционируют свободно, кон-
курируя друг с другом. Государство, в лице органов вла-
сти Кемеровской области, действуя в рамках Закона РФ 
«О СМИ», формально не вмешивается в редакционную 
политику частных и корпоративных СМИ, за исключени-
ем контроля за детским и подростковым контентом[8].

Черты влияния СМИ на реализацию 
социокультурных стандартов и норм

 В России исторически сложилась ведущая роль госу-
дарства (официальной идеологии и пропаганды) в фор-
мировании социокультурного пространства, ценностей 
и норм[9, c.181]. В этой связи нельзя не учитывать, что 
система политического управления, которая сформиро-
вавшаяся в Кемеровской области с конца 1990-х годов, 
имела так называемую социально – авторитарную на-
правленность[10]. В рейтинге региональной демокра-
тии Кемеровская область не поднималась выше 71-72 
места[11]. Нарастание авторитарных тенденций не было 
региональной особенностью, а отражало общую ситуа-
цию в российской политике, где в сравнении с 1990 го-

дами были радикально сужены практики электоральной 
демократии[12, c.363], при минимальном участии граж-
данского общества в социально-политических процес-
са[13, c.92]. В этой связи региональные СМИ отражали, 
прежде всего, официальную позицию региональной 
исполнительной власти, формируя (или пытаясь форми-
ровать) лояльность населения к проводимой политике. 
Именно этот подход формировал структуру и наполне-
ние социокультурных стандартов. Здесь проявились две 
основные черты влияния СМИ на реализацию социо-
культурных стандартов и норм: первая – директивность 
административность и вторая – официозность.

 Современные исследования показывают отсутствие 
корреляции между демократией в регионе и уровнем 
развития его экономики, равно как и уровнем жизни. 
В этом смысле их рост автоматически не обеспечивает 
демократии. Современные исследования показывают, 
что эти три сферы в России «в высокой степени автоном-
ны, существуют в параллельных мирах и пересекаются 
очень слабо»[11].

 На этом фоне развитие механизмов, обеспечиваю-
щих социально-культурную репрезентацию и поддержа-
ние системы норм и ценностей, идет в русле не регио-
нальных, а скорее – глобальных тенденций. Так, с 2020 г. 
в Кемеровской области начата фактическая реализация 
регионального круглосуточного телевизионного циф-
рового канала в разрешении HD. Вещание приобрело 
современный формат (совокупность содержательных, 
адресных, стилистических и технологических элементов, 
обслуживающих концепцию вещательного канала[14, 
c.30]) не только технически. В данном случае проявился 
глобализм, как общая черта влияния СМИ на социокуль-
турные ценности и нормы.

Планируется, что в сетке вещания нового кемеров-
ского областного круглосуточного канала «Кузбасс - 1» 
будут преобладать «самые интересные фильмы, рейтин-
говые сериалы, концерты популярных звёзд и спортив-
ные матчи», а из местных материалов планируются но-
востные программы, а также «рецепты кузбасской кухни 
и знаковые места региона». Таким образом, ориентация 
на формирование специфических региональных социо-
культурных стандартов, пока не просматривается. Судя 
по плану вещания, преобладание стандартного совре-
менного контента преследует цель привлечения ауди-
тории и, соответственно, рекламодателе[15, c.14]. В этой 
связи нетрудно прогнозировать на новом региональном 
канале высокую насыщенность рекламой.

 В то же время, формат канала пока не вполне ясен. 
Предполагается реализовать на базе «Кузбасс 1 HD» ин-
терактивные инструменты взаимодействия с аудитори-
ей, которая будет участвовать в формировании контента, 
предоставляя «актуальную информацию», однако, кон-
цепции такого взаимодействия пока не представлено.
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 Будучи традиционными каналами (и формами) вы-
ражения общественного мнения, СМИ остаются и сред-
ствами массовой коммуникации. В то же время, россий-
ское общество, а соответственно и «россияне», «с трудом 
осваиваются с феноменами массового влияния, которые 
подобны западным «рекламно-рыночным» или «реклам-
нополитическим» образцам». Речь в данном случае идет 
об «извечной проблеме общественного человека»: как 
и в какой степени он может поддаваться влиянию (а не-
редко – и давлению) коммуникативных средств «массо-
вого поражения[16, c. 24]».

Современная теория массовых коммуникаций по-
следние десятилетия исходит из опосредованности 
СМИ наших знаний о реальности, которая преподается 
(или «препарируется») в определенной медиальной ин-
терпретации. Таким образом, реальность приобретает 
статус общественного события лишь через медиальное 
отображение[17, c. 59].

Для понимания влияния электронных СМИ на фор-
мирование социокультурных стандартов важна струк-
тура потребляемого населением цифрового контента. 
По данным исследования структуры такого потребле-
ния среди зрителей ТВ МТС[18] в 2019 г. абсолютно до-
минировали фильмы и сериалы, которые заняли до 45% 
общего просмотрового времени. Вторую позицию занял 
детский контент – 24%, третье – с 11% заняли развлека-
тельные программы.

Зрители спутникового ТВ предпочитают новости и 
программы о бизнесе (36% трафика). На втором месте 
также оказались каналы для детей (21%) и документали-
стика (15%). В этом сегменте фильмы и сериалы заняли 
лишь четвертое место с 10% просмотрового времени, 
далее разместились: познавательные – 8% и спортивные 
передачи – 3%. Аудитория цифрового интерактивного 
телевидения в 2019 г. смотрела в основном спорт (20%) и 
познавательные программы (18%).

Очевидные различия связаны со структурой до-
ступа к информации. Для тех, кто смотрит спутниковые 
передачи, телевидение остается основным источником 
информации, тогда как кабельное и цифровое интерак-
тивное ТВ, предполагая интернет, эту функцию уже не 
выполняют, обеспечивая, в основном, развлекательный 
контент. Также опрос показал, что кабельное и спутни-
ковое телевидение в Кузбассе принято смотреть семьей, 
тогда как цифровое интерактивное телевидение – более 
индивидуализировано.

Исследование показало рост в 2019 г. в совокупном 
объеме вещания доли местных и региональных каналов, 
которые в прежние годы имели не более 0,7% просмо-
трового времени. В 2019 г. их доля превысила 4,1%. В то 
же время, эксперты склонны объяснять это не столько 
ростом качества контента, сколько технологическими 

причинами, а именно – отключением аналогового сигна-
ла. В то же время это свидетельствует и о присутствии (о 
качественном росте вести речь преждевременно) черт 
регионализма.

В среднем, по данным трафика МТС среднестатисти-
ческий зритель в 2019 г. тратил на просмотр телевиде-
ния 3 часа 51 минуту в день (+ 11 мин. к 2018 г.). При этом 
prime-time приходилось в будни – на 16:00 - 20:00, тогда 
как в выходные и праздники время равномерно распре-
делялось в течение дня и вечера[19].

Цифровые и кабельные операторы, охватывая прак-
тически все население области, ведут свою деятель-
ность в регионе в соответствии с условиями, которые 
созданы господствующими элитами и воспринимаются 
ими как объективные условия для реализации собствен-
ных коммерческих интересов. Задачи формирования со-
циокультурных стандартов, как таковой, не существует, 
что вполне понятно в рамках либерально-буржуазной 
идеологии. В то же время, независимо от того, понимают 
ли они этот факт или нет, эти операторы так или иначе 
воздействуют на этот процесс своим контентом, форми-
рующимся в основном исходя из задач максимального 
охвата населения рекламой. Такой подход не может не 
деформировать традиционно сложившиеся и «работа-
ющие» социокультурные нормы, подчиняя их не обще-
ственным, а иным интересам и целям.

Таким образом, в деятельности современных СМИ, 
оказывающих существенное влияние на социокультур-
ное пространство региона, проявляется несколько ос-
новных черт. 

1.  Директивность и административность.
2. Официозность официальных и близких к ним 

СМИ.
3. Медиапространство Кузбасса неотъемлемая со-

ставная часть глобального медиапространства, 
поэтому в политике региональных СМИ не может 
не проявляться глобализм. 

4.  Работая в регионе, СМИ не могут не учитывать его 
особенности, историю, культуру, традиции, что от-
ражается в регионализме. 

5.  Агрессивная реклама подавляет тот необходимый 
контент, который выражает культурно-историче-
ские тендеции в регионе. 

6.  Абсолютное преобладание в сетке вещания раз-
влекательного, спортивного и детского контента. 

В заключении подчеркнем, что указанные черты есть 
результат особенностей вещания ТВ, радио и т.д., кото-
рые формируют типовую (усредненную) для России со-
циокультурную среду общества потребления, в которой 
все сложнее улавливаются региональные особенности, 
и которая выражает культурно-исторические тенденции 
в регионе.
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